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CAPITOLUL V 
ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI' 


Consideratii generale 


Definirea ca o epocă a cuprului are la bază generalizarea metalurgiei cuprului în civilizațiile 
definite ca eneolitice (sau chalcolitice), până nu de mult. Nu este cazul să amintim aici pe larg pro- 


blema metalurgiei cuprului, deoarece ea a fost pe larg dezbătută în zeci de monografii, reviste şi studii 
(Jovanovic B. 1971; 1979; 1982; 1995; Tasić 1968, 1971, 1974, 1978; 1995; *** Ancient 1995). Pentru 
zonele de care ne ocupăm ea a fost demonstrată într-o serie de stațiuni vinciene, in vremea fazei Vinča 


C la Vinéa Ploénik. 


cupru din România 


Fig. V.1. Harta zăcămintelor de cupru din România, după 1. Mareş 


HARTA 1. Zăcămintele şi ivirile de 


Contribuţii esenţiale privind metalurgia eneoliticului, pentru civilizațiile din Balcani a adus B. 


Jovanović (1971 şi bibl. mai veche la acesta). 


! Referiri la aceste probleme Lazarovici Gh., Lazarovici C.- M. 2005. 
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12 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


Notiunea de Chalcolitic a fost folositá prin anii '60 pentru grupele balcano-anatoliene, grupul 


Veselinovo fiind considerat „Middle Chalcolithic of the Tracian-Anatolians origin" (Jovanović 1971, 
p. 36, n. 7-10, 104). 


Je e 
A m 
os be ERE 


Fig. V..2: a) Spălătorii şi zăcăminte de aur din Transilvania şi Banat (după 
M. Rusu); b) Zăcăminte iain la din Apuseni 


N. Мазза а prezentat 
primele descoperiri de obiecte de 
cupru, de la Balomir, Iernut (Vla- 
ssa 1967, 118-119, fig. 6), reluate 
de K. Horedt, care foloseşte 
terneul de Kupferzeit (Horedt 
1968). Piese de cupru apar in re- 
giunea dunăreană din etapele târzii 
ale culturii Staréevo — Cris, de- 
terminate de mişcarea Vinéa A, 
descoperiri timpurii fiind la 
Gornea, Vinča, Cuina Turcului, 
ş.a. (opiniile noastre pe larg pri- 
vind Chalcoliticul Balcano — Anato- 
lian: Lazarovici Gh. 1993 şi date 
privind cuprul timpuriu: Ciortea, 
Lazarovici Gh. 1996). Desigur au 
fost şi opinii contra, la P. Roman 
şi E. Comşa (1974 şi bibl.). 

Epoca cuprului (Kupferzeit - 
Copper Age noţiune care nu este 
acceptată în totalitate, deşi uneori 
termenul este folosit: P. Roman, 
„The Late Copper Age. The Co- 
tofeni Culture", BAR). 

Ín raport de metalurgia ara- 
mei si evolutia civilizatiilor, 
această perioadă poate fi impár- 
titá în mai multe etape: 

Etapa timpurie sau de geneză 
a cuprului (sau eneolitic timpu- 
riu) acest din urmă termen poate 
fi acceptat, deoarece unele civiliza- 
tii nu îşi întrerup sau modifică 
fundamental structura: ca de exem- 
plu cultura Vinéa care îşi continuă 
evolutia in structurle vechi, in 
zonele centrale ale Balcanilor, in 
câteva staţiuni mari, in fazele 


evoluate Vinča C2 la VI. Miloj&ic, СЗ Schier, poate DI. Ceea ce le schimbă structura sunt tocmai 


acele migrații succesive ale „şocului” Vinča C. De exemplu primul şoc, la nivel Vinča B2 târziu 


(Milojéic), de la -6,4 m la Vinča, Vinča СІ (la Draşovean, Schier; B2/C mai de mult la noi, acum 
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acceptăm noul C1, ca fiind mai corect). Acesta dă naştere culturii Turdaş şi unor grupe târzii ale com- 
plexului CCTLNI sau CCTLNZIS (grupele Iclod, Suplac: C.- M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 
414 şi urm.), iar în imediata vecinătate spre est, pe Dunăre, la sud culturii Gradesnica, etapele timpurii 
(Nicolov B. 1976), la nord, în Oltenia existând un Vinča C1 la Rast (Dumitrescu VI. 1980). 

Urmează apoi, în estul Balcanilor, complexul Boian — Marica I — Karanovo IV/V, cu 
corespondențe în culturile Precucuteni I-II în Moldova şi estul Transilvaniei, în restul provinciei sunt 
importuri (de exemplu descoperirile Precucuteni din Transilvania au fost atribuite, la început, culturii 
Boian de către E. Comşa, passim; pentru importuri Paul 1981, 225; Marinescu 1974, 131-134, 136, 
138; 1981, 107; Dumitrescu H., Lazarovici Gh. 1985-1986, 19). Pe Dunăre spre vest acesta merge 
până spre Szekesfehérvár (Lazarovici Gh. 2001), dând naştere aspectului Bicke sau Sopot — Bike 
(Peters 1954; Makkay 1968; Kalicz N. 1971), care va da naştere mai apoi culturii Lengyel (Kalicz N. 
1970). Rezultatul celui de al doilea „şoc”, tot la nivel Vinča C, este apariţia grupului Foeni. Acesta are 
un rol important la geneza culturii Petreşti, probabil şi pentru Sálcuta I - Protokrivodol, alături de 
elementele Vinča D menţionate de B. Jovanović (Jovanović B. 2006, 223) şi la naşterea grupului 
Ariuşd cu rol genetic pentru cultura Cucuteni (doar pentru faza A1: Lazarovici Gh. 1987; Draşovean 
1995; 1997; Draşovean et alii 1996; Mantu 1998, 135 şi urm.). Nu este exclus ca acel Buckelkeramik 
(Gazdapusztay 1969). din Ungaria să fie legat tot de migrația Foeni sau urmările ei. 

Etapa dezvoltată contine variante întârziate ale fazei Vinča D la Drenovac, Motel Slatina (Perić 
2007, fig. la p. 246-250) sau Vinéa D2 la Poduene in Bulgaria (Todorova 1990; Jovanovic B. 2006, 
223), Petresti AB, B, Sálcuta П-Ша, Precucuteni III, Cucuteni A2-A4, Cernavodă I şi Tiszapolgár 
(Kupferzeit la W. Schier W., Draşovean FI. et alii 2004), răspândită în Banatul central şi de nord, 
Crişana, Transilvania, Ungaria de est, Gumelnița A2-B1 (Lazarovici Gh. 1987; Draşovean 1995; 1997; 
Draşovean et alii 1996; Іегсоѕап 1997; Mantu 1998, 135 şi urm. şi bibl. la aceştia). Trebuie precizat cá 
Gumelnița A1 este privită ca perioadă de trecere de la Boian la Gumelnița, dar poate fi şi un fenoment 
similar grupului Foeni în estul Balcanilor, doar în unele stațiuni apărând ca fenomen de sinteză. 

Etapa târzie: aici se încadrează manifestările post Vinča, Tiszapolgar târziu — Sálcuta IV - 
Bodrogkeresztur A, Bodrogkeresztür B şi toarte pastilate, Cucuteni AB-B, Cernavodă I (Luca 1999; 
Cucuteni 1997 şi bibl.). 

Etapa finală ?: Ar mai exista o etapă, dar ea a fost considerată ca perioadă de tranziţie şi ar 
cuprinde cultura Coțofeni şi grupele înrudite sau contemporane (Cernavodă III-Boleráz, Horodiştea — 
Foltesti s. a.). În această vreme apar mari depozite de obiecte de cupru, la Banjabic — Vilcele (pentru 
analiza lor şi legăturile cu sursele de cupru vezi Besliu C., Lazarovici 1995; C. et аш 1992; Lazarovici 
Gh. et alii 1995a). În această vreme se extinde bronzul arsenic, (Petrescu-Dimbovita M., Vulpe Al., 
1991 237 şi urm.), mai aproape de realitate ar fi termenul de cupruri arsenizate, el tine de tehnologii şi 
căutări ale naşterii bronzului. 


Cuprul 


Importante au fost minele de cupru de la Rudna Glava (Jovanovic B. 1971, 11 şi urm.; 1979, 
1982; 1995; 2006; Tasic 1968, 1971, 1974, 1978; 1995; s. a.), Majdanpeck (Jovanovié 1982, 61 şi 
urm. şi bibl.) zone cuprifere ce continuă în Banat (Lazarovici Gh. et alii 199a) şi mai spre nord în 
reginea Apusenilor (pentru analizele de surse de cupru nativ şi altele vezi : Olariu et ali1 2000; Beşliu 
C. et alii 1992; Lazarovici Gh. et alii 1995; Ciortea, Lazarovici Gh. 1996; Topan et alii 1996) şi din 
Bulgaria de la Ai Bunar, în vremea culturii Marica (Cernyh 1978, 43, 55-69; Jovanović B. 2006, 223) 
şi altele (Pernicka et alii 1997). 
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Analizând unele obiecte de cupru si surse de cupru nativ, au apărut posibile exploatările surselor 
de cupru din România de la Bălan, Băița, Bucium, Cavnic, Crişor, Moldova Nouă şi Sântimbru 
Baiutului (Lazarovici Gh. et alii 1995, fig. 6c; Mareş 2002, 57). Privind zăcămintele din România şi 
2002, 56-63). 

Descoperirile de mine pentru exploatarea cuprului la Rudna Glava, sunt considerate ca fiind la 
nivel Vinéa C (Jovanovié B. 1979; 1982; 1985 s.a.), dar există informaţii cá sunt şi exploatări mai 
timpurii (datele C^), la nivel Vinča A (inf. amabile Andrej Starovic de la MN Belgrad). 

Acestea nu trebuie să ne mire deoarece la Belovode, pe Mlava, în sudul Serbiei, lângă Veliko 
Laole, există dovezi de prelucrarea şi exploatarea cuprului la nivel Vinča АЗ (Jacanovié D, Sljivar D. 
2000; Sljivar D., Jacanovic D, 1997; Slivar D. et alii 2006). Staţiunea este impunătoare, are peste 80 
ha şi o stratigrafie în unele locuri de circa 4 m. Ceramica vintiană de acolo are drept caracteristici un 
luciu metalic, acel „metalicum” folosit pentru chalcoliticul balcano - anatolian. În staţiune au fost 
descoperite resturi de metalurgie, un mic furnal, tipare, minerale de malahit, podoabe din malahit, 
boabe de minereu, zgură (Slivar D. et ali1 2006, 259-260, pl. I-II). 


Fig. V.3. Rudna Glava, minele (ocna) 5-7 


Primele depozite importante de obiecte mari de cupru sunt cele de la Pločnik, Osijek, Bečmen 
(Tasić 1979, pl. I-III). 
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Fig. V.4a. Belovode: 1, podoabá de malahit: 2-4, furnal; 5, Fig. V.4b. Mina de cupru la Veliko Laole, 
cupru; 6-7, ocne de cupru minerale de azurit 


Prin termenul de „şocul” Vinča C, pentru zonele de centru şi de vest ale ţării, am analizat 
descoperirile din Banat şi alte fenomene înrudite pentru cele de sud şi est, ce au determinat apariția 
metalurgiei aramei şi a civilizaţiilor care o folosesc (Lazarovici Gh. 1987; 1994 şi bibl. problemei). 
Pentru zonele de vest şi sud, centrele de exploatarea cuprului sunt cele de la Rudna Glava, Maidanpek 
(Jovanovic B. 1971, 18-21; 1979, 42-46; 1996; Ottaway 1996), Zlot, Belovode (Tasic 1968; 1979), 
pentru cele de est sunt cele de la Ai Bunar (Cernâh 1978, 56- 76; 1996), Prochorovo, Medni Rid si 
altele (Pernicka et ali1 1997, 143-145). In toate acestea locuri au fost descoperite unori ocne, unelte, 
unelte de zdrobit minereul, vase, opaite, resturi de metal, zgurá s. a., dar ele nu au constituit obiectul 
unui studiu specializat. Unelte de zdrobit minereu sunt in diferite muzee, dar ele nu au fost publicate 
(asemenea piese erau in Muzeul Banatului, inf. Fl. Medelet 1985). 

Pe teritoriul Transilvaniei şi respectiv al României sunt numeroase surse si minerale de cupru 
(liste la noi: Besliu et alii 1992, Anexa 3-4), unele dintre ele din sulfuri sau carbonati de cupru, din 
cupru nativ, analizate şi comparate cu zona unor mari depozite de cupru (Fig. V.6, Vâlcele 1 = 
Banjabic 37-39) (Lazarovici Gh. et alii 1995a) sau obiecte de mari dimensiuni din cupru din colecția 
Muzeului Naţional de Istorie a Transilvaniei analizate anterior (Olariu et alii 2000; Beşliu et alii 1992; 


Beşliu, Lazarovici 1995). 
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Fig. V.5. Rudna Glava, minele (ocnele) 3-5 

Din hartá (Fig. V.6) se poate observa situarea depozitului de la Válcele in aria sursei de la Báita, 
iar a altor piese (nr. 14, Dragu, asezare apartinánd culturii Tiszapolgár timpurie in zoná; 15, Dej mari 
surse de sare în zonă: pentru analize şi clasificări vezi Lazarovici Gh. et аш 1995a ) in apropierea 
surselor de la Bucium şi Băița. Piesa de la Hoghiz (Fig. V.6., nr. 16) deşi este apropiată de sursa de la 
Bălan (Sândominic) este in cluster cu piesele din Cheile Aiudului (Lazarovici Gh. et alii 1995a, fig. 8). 

De altfel, o serie de analize pe surse de cupru nativ din Europa, aflate în colecțiile Universităţii 
din Cluj, Facultatea de Geologie (Lazarovici Gh. et alii 1995a, fig. 1, 8), arată că piesele din 
Transilvania sunt în alti clusteri, doar un pumnal de la Ariuşd este în acelaşi cluster cu piesele de la 
Hetzdorf (Germania) şi Somolnok (Ungaria). Începând cu fazele evoluate ale culturii Bodrogkeresztür 
(orizontul târziu Herculane II-III — Cheile Turzii au loc mişcări dinspre Europa centrală (Roman 1971, 
82; Sáceanu 2007, 136). 

Civilizatiile epocii cuprului pentru zonele din România, prezentându-le de la V la E sunt Vinéa D, 
Petresti, Sálcuta, Gumelnita, Stoicani — Aldeni, Cernavodă, Cucuteni — Ariuşd şi Tiszapolgár. Obiecte 
de cupru apar si mai de timpuriu (Precucuteni III : Comsa 1974, 79). De la Turdas, din colectia Zsofia 
Torma sunt mai multe tipuri de topoare Pločnik, Cioka, Jasyladany şi Mezókeresztes, o brățară cu 
profil in T, tipare de gresie pentru topoare şi pentru ace sau bare, pentru confecționat mai apoi brățări, 
ca şi altele (Roska 1941, CXLVI-7, 10, 19-21). Fiind vorba de tipare este neindoielnică existența unei 
metalurgii, foarte probabil ţinând de nivelurile Foeni sau Petreşti, cum ar pleda şi analogiile pentru 


asemenea piese de la Pločnik depozitul 1, Bečmen ş.a. (Jovanović B. 1971, pl. IV şi bibl. veche; 1979, 
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III, pl. 1-Ш). Deşi nu avem dovada orizontului în care se prelucrau sigur, la nivel Petreşti metalurgia 
era bine dezvoltată. De altfel cea mai apropiată sursă de cupru este cea de la Criscior (lângă Brad) din 


sud-estul Carpaţilor Apuseni (Fig. V.6), la circa 60 km de situl de la Turdaş. 
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Fig. V.6. Zonele cuprifere, metalogenetice: surse de cupru din Románia analizate de Gh. Lazarovici 


(Banat 50, 51; Carpaţii Apuseni 47, 48; Maramureş 48, 53; Carpaţii Răsăriteni 45-47) 


Vinéa D nu evolueazá in Banat, in aceastá vreme spatiul este ocupat foarte probabil, de etapele 
târzii ale grupului Foeni, care are multe forme comune cu cele ale etapei Vinča D. Dar în zonele 
noastre nu au fost cercetate statiuni din aceastá vreme, iar in spatiul din nordul Serbiei sunt co- 
munitátile Vinča D. Vinča C2 nu apare decât sporadic în centrul Banatului, majoritatea aşezărilor sunt 
în sud. Acestea poate determinate de migrația Foeni venită din sud, din cultura Dimini (date noi Gligor 
2006; 2007, 51-63) şi pornită spre centrul Transilvaniei, zonă înconjurată de surse de cupru. 

Nu ştim dacă acest grup a jucat vreun rol la geneza culturii Sálcuta, materialele sálcutene timpurii 
fiind răspândite într-un spaţiu foarte restrâns. Dar acestea trebuie să fie destul de puternice, deoarece în 
unele materiale de la Slatina Timiş - Gura Поуеі apărea o ceramică neagră, foarte bine lustruită, о 
sinteză Sálcuta — Tiszapolgâr timpuriu (Lazarovici Gh., Munteanu 1982; Radu 2002, 191-192), dar si 


elemente străine, legate de îneputurile migraţiei Foeni. 
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Fig. V.7a. A Harta cu civilizațiile epocii timpurii a cuprului; b) surse de 
cupru nativ din Europa analizate Y 
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Primele obiecte şi depozite 
de obiecte de cupru apar în 
fazele târzii ale culturii Vinéa 
(Vinča, Divostin, Fafos, Plo- 
€nik si altele; vezi mai sus: Jo- 
vanovié B. 1979 si bibl.), deşi 
in tot neoliticul dezvoltat ro- 
mánesc apar obiecte de cupru 
(Horedt 1968), iar metalurgia 
cuprului cunoaşte mai multe 
grupe distincte de piese pe ba- 
za analizelor: douá grupe de cu- 
pru, cupru arsenic, bronz arsenic 
ş.a. (Besliu et alii 1992; Besliu 
Lazarovici 1995; Lazarovici 
Gh. et alii 1995; 2000 Ciortea, 
Lazarovici Gh. 1996;). În toate 
civilizațiile sus menţionate, me- 
talurgia cuprului devine din 
meşteşug o adevărată artă, o- 
biectele de cupru şi mai apoi 
cele de aur devin obiecte de 
prestigiu (Monah 2003; Todo- 
rova H. 2002; ). Ea este în 
bună măsura asociată prelu- 


crării aurului. 


De o metalurgie a cuprului nu se poate vorbi decît odată cu apariţia pieselor mari, a topoarelor de 


mari dimensiuni. Studii specializate despre aceste probleme, la noi în tara sunt puţine şi au avut un 


caracter sporadic (nu ne referim la cele publicate de Gh. Lazarovici $1 alti câțiva colegi). Din vremea 


culturii Tiszapolgár pare să fie un topor tárnácop, de tip Jászladány, descoperit la Lacu (Roska 1942, 


57; Vulpe Al. 1975, 42, cat. 171). Din analizele făcute piesa ţine de clusterul pieselor de cupru din 


Transilvania (cluster 1.1.1.2; Beşliu et alii 1992, fig. 1-4) cu valori ridicate de arsen, cu o 


microstructură din cristale poliedrice mactate ale cuprului. Se consideră că a fost ţinut timp indelungat 


la temperaturi inalte pentru tratarea suprefetei. Tăişul a fost ascuțit prin ciocănire, nefiind posibilă 


turnarea unor asemenea piese subțiri, fără deformări. Piesa a fost turnată şi mentiunuta în tipar cald; ea 


are şi un semn de meşter. Prezenţa unor incluziuni de mangan şi pietriş în material provin de la 


procedeul de turnare. 
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Tot epocii cuprului ar putea să aparţină piesa de la Dragu (jud. Cluj), în zonă fiind o aşezare 
Tiszapolgár timpurie (Maxim 1999). Este vorba de un topor plat, varianta Coldău (Vulpe Al. 1975; 
Lazarovici Gh., Olariu 1992; Beşliu, Lazarovici 1995; Lazarovici Gh. et alii 1995; Topan, Lazarovici 
Gh. 1996, 646). După analize, piesa face parte din clusterul 1.1.2, cu un procent risidicat de arsen 
1,68%, fiind astfel o piesă de cupru arsenic. Prezenţa unor incluziuni rotunjite de sulfură de cupru şi 
lipsa oxidului cupros arată că piesa nu a fost lucrată prin turnare, ci prin ciocănire (sunfurile nefiind 
topite). Duritatea mică (la bilă de 10 mm măsurată 1s 1000kgf 68,8 HB) indică o încălzire şi răcire 
rapidă (decălire, înmuierea materialului). 

Aceluiaşi cluster 1.1.2, îi aparţine o altă piesă cu loc necunoscut de descoperire, un topor-ciocan, 
cu valori ridicate ale stibiului (1220 PPM), cu valori mici spre mediu de argint (2820) şi aur, ca- 
racteristice cuprului din Transilvania (Topan, Lazarovici Gh. 1996, 637), ca surse posibile de cupru 
nativ, fiind cele de la Băița (analizele UC 42-43 şi Sintimru Báiutului (UC 78). Duritatea mică 43,7 
HB fiind spre limita mică a cuprului (media moale a cuprului este 35-40 HB) presupune o recoacere 
petrecută la temperaturi între 357-650°C. Aceasta presupune şi un tratament dorit, efectuat înainte 
operaţiilor de ciocănire observabile pe suprafaţa piesei. Valorile mai ridicate, peste media mică, se 
datorează prezenţei, probabil voite a stibiului şi arseniului. 


Fig. V.8. Piesele de cupru analizate 


Concluzia este ca au dorit un material mai moale, prin tratamentul de „călire” (la cupru este invers 
decât la oţel). Operatiile de ciocánire de pe surafatá, făcute cu un obiect dur (probabil piatră şlefuită), 
au dus la întărirea materialului. Urme de ciocănire sunt şi pe marginile piesei, cu rust de ecruisare 
(întărire) realizat cu un obiect uşor, probabul topor sau ciocan de piatră, greu de circa 0,5 kg (urmele 
lăsate după tăierea bavurilor de la margini, muchii şi în planu median). Pe respectiva piesă sunt şi 
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urme de suprapuneri de material şi „sudură” la cald (încălzire si ciocánire) operaţii ce se petrec la 
temperaturi de 750 — 800 °C. În unele locuri (partea opusă bordurii de la gaura de inmanusare), sudura 
nu s-a realizat prea bine, materialul fiind dizlocat; foarte probabil că în zona respectivă materialul a 
fost mai rece (probabil prin orificiu a fost ţinut la cald cu o tijă de piatră sau corn). După acea 
dizlocare muchiile au fost ciocănite. Gaura toporului a fost finisată cu on obiect dur (probabil o 
gresie). După patina sa roşie se pare că piesa a fost încălzită şi tratată cu grăsimi. Între bordură şi corp 
grăsimile nu au ajuns, iar materialul nefiind protejat s-a oxidat (s-a format o cocleală, carbonat bazic 
de cupru). Aceasta presupune o frecare la cald cu grăsimi după ultimele tratamente. 

O altă piesă descoperită la Hoghiz (proba L 16: inv. P. 853 4 I. 7928 MNIT), un topor de formă 
plată, piesă tot din epoca cuprului ca formă, din seria topoarelor plate cu tăiş semilunar (Vulpe Al. 
1975, 55), tot cu valori mari de arsen face şi ea parte tot din clusterul 1.1.2 sus pomenit (Lazarovici 
Gh. et alii 1995, fig. 8-13); are valori mari de arsen (6720 PPM), dar valori mediu-mic pentru argint 
(378 PPM), ce se asociază cu pumnalul de la Ariuşd (Ibidem 141). 


De pus piesa 


Fig. V.9a-b. Hoghiz, piesa de cupru analizată şi copia piesei turnata în tipar deschis 


În microstructură piesa are urme de sulfură de cupru; în prima etapa a analizei, suprafaţa nu a fost 
tratată cu acid (Cu2S: Topan, Lazarovici Gh. 1996, pl. II/5). În urma tratării cu acid si a fotografierii 
ei, rezulta lipsa oxidului cupros, evident la analiza metalografică. La marginea cristalelor poliedrice de 
cupru se observă eutectitul cupru-arsen, elemente care au dat duritate piesei, acesata fiind de 68,8 HB. 
Acestea presupun următoarele tratamente: turnare cu răcire rapidă, urmată de ecruisare sau deformare 
la rece. Studiind urmele de pe suprafaţa piesei, rezultă ca ea a fost realizată prin turnare (operaţie în 


care a fost adăugat stibiu şi arseniu din anumite minerale). 
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Pe una din suprafeţe (cea de jos) se observă urme diferite: pe una din fete şiruri logitudinale, re- 
zultate în urma uscárii rapide a tiparului, foarte probabil din argilă sau argilă cu nisip şi apariția unor şiroiri. 
Aceasta presupune că tiparul a stat în poziţie oblică, fapt ce poate fi demonstrat pe cealaltă dintre părți, 
unde nu sunt urme de şiroire, dar sunt urme de „fierbere” (aburi rezultați din arderea puternică a ti- 
parului străbat materialul fluid şi determină această fierbere, lăsând urme spre suprafaţa de sus). S-a 
făcut şi un experiment: pe un mulaj din lut cu nisip, luat după piesă, turnându-se o formă nouă în pozi- 
tie orizontală. S-a constatat că la piese cu grosime constantă cum e cazul nostru, au loc retrasuri ale 
materialului spre mijlocul piesei (о uşoară concavitate) determinată de o răcire mai accentuată spre 
margini, spre tipar (fenomene similare la inghetul apei sau întărirea grăsimilor ce se ridică la margini). 
Pe nici una dintre suprafeţe nu se văd urmele unor defecte de turnare (retrasuri, sulfuri, incluziuni de 
nisip de la tipare, sau cărbune de la încălzire, topire) toate acestea arată buna stăpânire a unor tehno- 
logii şi cunostiinte de turnare şi metalurgice. Marginile dáltii topor au fost netezite după turnare, excre- 
scentele de pe suprafeţe având urme de tăiere şi ciocănire la finisarea piesei. La ceafă, piesa are urme 
de lovire, ceea ce arată că a fost folosită ca daltá pentru cioplitul şi scobitul lemnului. Pe marginile la- 
terale, toporul are urmele unor tăieturi ascuţite făcute cu un vârf dur, poate de cupru mai dur sau poate 
din piatră. Scopul lor era poate de a arăta compoziţia metalului potrivită pentru o daltă, un material 
casant se rupe şi devine nefolositor. Toporul a fost turnat şi ascuţit prin batere, ceea ce a dus la 
întărirea táigului. 

Un topor-ciocan, tot cu loc de proveniență necunoscută (Topan, Lazarovici Gh. 1996, pl. 2-2a, 
inv. 850, proba L13) după analize este din cupru nativ şi face parte din clusterul 1.1.1.1 (Beşliu et alii 
1992, fig. 6; Beşliu — Lazerovici 1995; Lazarovici Gh. et alii 1995, fig. 6). Piesa este cu un conţinut 
ridicat de arseniu (As 16.800 PPM, adică 1,68%). Structura sa este din cristale poliedrice din cupru cu 
multe macle (Topan, Lazarovici Gh. 1996, pl. II/2-3), ceea ce înseamnă că piesa în procesul ei 
tehnologic a fost ţinută timp îndelungat la temperaturi înalte, peste 600°C. În masa de cupru se observă 
prezenţa incluziunilor de oxid de cupru sau sulfură de cupru, semănând din acest punct de vedere cu 
piesa de la Lacu. Duritatea sa este medie, 56,9 HB, determinată de tratamentele sus pomenite. Pe 
suprafaţa sa şi în gaura de înmănuşare se observă suprapuneri de materiale, iar spre părțile exterioare 
suduri la cald. In unele locuri se mai observă suprafaţa inițială a cuprului nativ. Finisarea piesei s-a 
făcut prin frecare cu un material abraziv, probabil gresie, urmele de frecare au înălțimea rugorilor de 
25 microni, rizurile fiind pe direcţie longitudinală, deci de la confectionare şi nu ascutire. Colegul 
metalurg consideră că piesa a fost confecționată dintr-o mare pepită de cupru nativ (asemenea piese 
sunt în colecţia Gruescu, din Ocna de Fier, una din ele, tăiată, cântărind peste 1,4 kg, pepita de cupru 
nativ întreagă avea aproape 2,5 kg). Nu este exclusă nici topirea totală sau parţială sau prelucrare şi 
completarea prin topire. Prezenţa staniului ar presupune o topire şi completare cu oxizi de staniu sau 
staniu separat. 

Din cele de mai sus, privind termenul de epoca cuprului rezultă că din punctul de vedere meta- 
lurgic ne aflăm în plină epocă a cuprului, meşterii stăpânind bine diferitele procedee tehnologice de 


topire, tunrare la rece şi cald, călire, sudare la cald şi rece, ecruisare, finisare. 
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Desi nu au fost descoperite, existá in aceastá 
vreme cuptoare metalurgice de prelucrarea aurului 
şi cuprului din fazele evoluate Bogrogkeresztür — 
toarte pastilate la Cheile Turzii — Peştera 
Ungurească (vezi mai jos la aur). Acestea au găuri 
pentru foale, ceea ce permite obţinerea unor 
temperaturi foarte mari. Vatra inclinată, detaliile 
cuptorului permit topirea unor minerale în creuzete 
sau pe vatră, materialul topit fiind uşor de recuperat. 
Din păcate nu am găsit urme de zgură la gura 
cuptorului şi nici în cenuşa din cuptor, pe vatră sau 
podea, deşi a fost spălat aproape întreg conţinutul 
bordeiului şi strecurat pămâmntul prin site fine şi se- 
lectate toate resturile cu mare grijă. Din acest motiv, 
până în momentul de fata, considerăm că era prelu- 


crat doar aurul nativ în peşteră, dar cercetările nu 


| sunt incá incheiate. 
Fig. V.10. Sectiuni prin piese de cupru. Structuri de 
cristale de cupru si altele elemente 


Aurul 
Informatii generale 


Nu putem vorbi de prelucrarea cuprului nativ, fárá sá vorbim de prelucrarea aurului nativ, 
care se nasc in urma aceloraşi procese de cupelare şi cam în aceleaşi zone. (harta după Mircea 
Rusu, Fig. V.2b). 

Metalurgia aurului începe în regiunea carpato-dunăreană odată cu epoca cuprului şi metalurgia 
cuprului, dar nu este exclusă şi apariţia unor piese izolate mai vechi, unele piese imitând forme vechi din os 
sau alte materiale (Makkay 1991, despre Szarvas 23, fig. 2/1 imitat 2/2). În multe zone din Europa există 
surse de aur. Bogatia lor este mai mare în jurul centrului Europei şi spre sud, în Balcani (Fig. V.11). 

Bogăția în aur a Transilvaniei era bine cnoscutá, izvoarele antice şi medievale vorbeau de tezaurul 
lui Decebal sau mai vechi (Dromihete de exemplu) (Makkay 1994; 1995). Cele mai timpurii piese de 
aur provin din vremea culturii Boian, din faza Vidra, urmate de cele din cultura Gumelnița fazele A2 
şi ВІ şi Cucuteni A şi A-B, în cultura Sálcuta, la Cuptoare — Sfogea (inf. A. Radu, inedit), Ostrovul 
Corbului, în Transilvania sunt din vremea culturii Tiszapolgár şi Bodrogkeresztur de la Moigrad, Târgu 
Mureş şi altele (Rusu 1966; 1972; Enciclopedia ArhIVR 1994, s.v. aur; Roman, Opritescu 1979, 17; 
Sálceanu 2007, 67-68; Makkay 1991, 120, 123, fig. 2.1; Sztâncsuj 2005, fig.11). 

Bogátia in aur a Transilvaniei este arhicunoscutá atát pentru preistorie (peste 3100 de piese 


preistorice grupate în 20 tezaure, 20 descoperiri izolate, 28 nesigure: Rusu 1972), cât mai ales in epoca 
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daco-romaná. M. Roska aminteste peste 40 spálatorii pentru aur in Transilvania (Roska 1942 ErdRep, 
106, nr. 37; Rusu 1972, 32; 1977, 209, n. 102). 


A CUPRU 
W STANIU 


E ARGINT 


(O AUR 


ERZGEBIRGE 


MULBACH- VERESPATAK 
ALZBURG 


'CABRIERES' 
E RUDNA 
GLAVA 


RIO TINTO BM 


Fig. 5.11 Harta cu surse de aur din Europa 


Cea mai mare piesă de aur din epoca cuprului din România este idolul in formă „en violon" de la 
Moigrad, considerat cá ar aparţine culturii Tizapolgár sau Bodrogkeresztur (Pattay 1944-1945, 24-25, 
31; Milojéic 1953; Rusu 1972; 1977; Dumitrescu VI. 1974, 293; Makkay 1976, 280). 

Cele mai prestigioase descoperiri din Balcani sunt cele de la Varna, din zona nisipurilor aurifere, 
prin dimensiunile si varietatea lor, prin tehnologiile folosite (turnare, batere, topire). Acestea 
demonstreazá foarte clar ideea folosirii acestor piese ca semne de prestigiu, fie cá este vorba de un 
cenotaf, fie cá este o depunere ritualá destinatá divinitátilor (Todorova, conferintá la Cluj-Napoca, 
martie 2007). 

Cea mai bună dovadă privind metalurgia si prelucrarea aurului în preistorie o avem din săpăturile 
noastre din Cheile Turzii (coordonate de Gh. şi M. Lazarovici) unde a fost descoperit un atelier pentru 


prelucrarea aurului (Lazarovici Gh. et alii 2003). 
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I " 
Lazarovici 


ЯР 31211 
BBI BAI 


Fig. 2. Pianul Pesterii Ungureşti cu săpăturile. 1. Săpături A. Orosz; 2. Săpături N. Vlassa; 
3. Sondaj al unor autori neidentificati. 


Fig. V.12. a-b. Planul Peşterii Unguresti/ Caprelor de la Cheile Turzii şi al săpăturilor 
Amenajări în peşteră 


În peşteră, în ambele margini, în zona intrării au fost amenajate spaţii de lucru. În cea dinspre pe- 
retele de apus (amonte) a fost descoperită o vatră cu mai multe nivele pe care au fost descoperite mai 
multe vase şi o brățară de cupru (Lazarovici Gh. et alii 1995, fig. 4/1), distruse din păcate de două să- 
pături anterioare. În zona de est în aceleași rânduri de carouri a fost descoperit un atelier de prelucrat aur. 

De la axa centrală spre sud au fost descoperite resturile unui atelier de prelucrat aur şi podoabe 
(mărgele finite şi în lucru, foite, tăieturi, borduri). Mărgelele erau confecționate din aur, cupru, piatră 
şi scoică, unele fiind în diferite faze de prelucrare sau finite. Construcţia avea un acoperiş, iar în prima 
fază era o vatră amenajată în marginea construcției pe peretele de NV. În ultimele etape atelierul avea 


un cuptor cu mai multe faze de construcţii şi reparații. 
Atelierul de podoabe de aur 


În partea stângă a fost bine păstrată structura şi stratigrafia unei amenajari. Este vorba de un tip de 
locuință semiadâncită (adâncirea a rezultat din nivelarea straturilor înclinate şi o uşoară săpare cu circa 
40 cm în jos). 

Podeaua primei locuinţe a fost amenajată pe o structură din nuiele. Structura nu a fost demontată, 
dar la margine se pot observa nuielele sau parii puşi la circa 4-7 cm distanță, peste care s-a pus cenuşă 
şi argilă amestecată cu carbonat de calcar măcinat de vremi si partial descompus, dar care bătut cu 


argila, formează o primă podea. 
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Fig. V.13. Cheile Turzii — Peştera Ungurească (Caprelor), piese de aur 


La marginile podelei se afla o structură de pari pentru un perete scund care să permită accesul la 
cuptor şi la o foale de suflat aflată în marginea laterală a cuptorului. Stâlpi mai groşi au asigurat o 
structură de bază pentru un acoperiş, în zona aceea fiind picurări de apă din tavanul peşterii (vezi mai 


jos la cultura Bodrokeresztur — toarte pastilate detalii şi reconstituirea). 
a) Cultura Petreşti 


Comentarii privind originea 


Noi opinii privind naşterea culturii Petreşti au fost lansate prin cercetările din Banat şi completate 
prin cercetările din Transilvania (Draşovean 1994a; 1996; 1997; 2002; 2004; 2006; Draşovean et alii 
1998; 1999; 2000; 2001; 2003 s.a.), unde a imbrácat si unele aspecte locale (zona Bistritei). Ín 1995 
Florin Draşovean definea descoperirile Foeni din Banat ca Petresti A/grup Foeni (Drasovean 1995, 
86; 1997, 78). 
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În Transilvania, cercetările care au contribuit la cunoaşterea procesului de formare al culturii Pe- 
treşti pe baza unor migratii sudice, sunt cele de la Zau de Câmpie, noile investigaţii ale lui Mihai Gli- 
gor de la Lumea Nouă ca şi cercetările lui Sabin Luca de la Turdaş, Orăştie şi altele. 

Din toate acestea rezultă că la geneza culturii Petreşti participă direct elemente de origine sudică, unele 
par a fi importuri Dimini (Gligor 2005; 2006, 20-21; 2007, 51-63) şi Lumea Nouă; evoluţia culturii Petreşti 
pe care o cunoaştem în prezent se datorează contribuţiilor lui I. Paul (Paul 1992, 122-125 şi bibl.; 1995). 

Drumul pe care îl parcurge această civilizație, în migrarea ei dinspre sud spre nord nu a fost clar 
definit, dar asemenea descoperiri sunt cunoscute în Serbia (deşi puţine), este posibil ca numărul lor să 
fie mai mare, fiind de cele mai multe ori confundate cu marfa vincianá de fază C sau D. La Vinča exi- 
stau circa 12 fragmente (inf. amabile Draga Garasanin 1985), de cea mai bună factură Foeni, pictate 
(foarte probabil acolo sunt mai multe dar se confundă cu cele vinciene) şi poate mai multe nepictate. 

În Banat descoperiri ale grupului Foeni sunt la Chişoda, Foeni, Folea, Parta - tell 1, Parta — tell 2, 
Unip (Draşovean 1997) şi altele (ne gîndim la ceramica neagră cu incizii lustruite de la Slatina Timiş - 
Gura Ilovei (Lazarovici Gh., Munteanu 1982; Radu 2002, 189 si urm.). 

Fl. Drasovean enumeră o serie de puncte si materiale din Serbia (Vinča, Banjica) si Vojvodina 
(Gomolava) (Draşovean 2006, 267-268), din Ungaria de est (Vestó Mágor, Ocsód, Herpály s. a.: 
Drasovean 1997, 75; 2006, 268). Specia rosie ne indreptáteste a vedea calea de pátrundere a acestor 
comunități din Tracia greacă (Olinthos, Dikili Tash I) prin Macedonia — Serbia. Analogiile prezentate 
apartin unor etape cronologice diferite, ceea ce presupune existenta mai multor migratii. Spre exemplu 
pictura cu alb apare doar in nivelele superioare (Drasovean 1997, motivele G34-37 si Abb. 8). 

Trebuie sá retinem cá si alte civilizatii ale epocii cuprului igi incep evolutia cu pictura cu alb (Sálcuta I, 
grupul Ariuşd, cultura Gomelnita). De altfel Fl. Draşovean vedea un proces migrationist nu o simplă 
migratiune, după care contactele cu sudul s-ar fi intrerupt (Draşovean 1996, 86). Noile date C14 de la 
Lumea Nouă sunt mai târzii decât cele de la Foeni (Fig. Va.2, 3, 7). Mai mult, la Lumea Nouă există şi 
un vas de import ce aparţine culturii Dimini (Gligor 2007, 63, cat. 46). Fără a intra în prea multe detalii, 
pictură cu alb sau cu grafit apare şi în Albania, în Maliq IIa (Korkuti 1995, taf. 97.1-22) cu motive 
apropiate celor de la Foeni III (pentru o scurtă periodizare a grupului Foeni vezi Draşovean 1997, 55-56). 

Recent, într-un studiu amplu FI. Draşovean a analizat şi problema legăturilor dintre regiunea 
dunăreană în perioada neoliticului târziu şi începutului eneoliticului, cu cele sudice (Draşovean 2006), 
ceea ce ne scuteşte de alte comentarii, în care precizează legături cu staţiunile Topolnica, Akropota- 
mos, Brenica (?) şi mai departe în Grecia şi Ciclade cu orizonturile Sitagroy III — Dikili Tash II — 
Dimitra III — Olinth — Otzaki ş.a. (Draşovean 2006, 270-272). Pentru Bulgaria paralelizează grupul 
Foeni cu Marica 1-1 — Gradesnica s.a. Paralelizarea cu Veluska — Porodin III-IV (Drasovean 2006, 
272) nu pare a fi viabilă, credem că aceasta este mai timpurie, deşi sunt asemenea opinii vechi, încă de 
la publicarea materialelor de la Poprodin. Pe atunci însă era vorba de o cronologie scurtă şi lucrurile 


păreau posibile. 
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Relaţii dintre grupul Foeni şi Vinca C 


Unele precizări privind evoluţia fazelor târzii Vinča C sunt necesare. Noua periodizare pentru 
staţiunea Vinča - Belo Brdo, ce are şi cel mai complex studiu analitic despre stațiune şi cultura Vinča 
datorat lui W. Schier (Schier 1995, 227, fig. 125a-b, 126-127, 318, Abb. 146), conţine: 

Faza 6 (6,5 = 6 m), Vinča CI în accepțiunea Іш W. Schier, ultima parte a fostei faze Vinča B2; 
dar fiind vorba de o evoluţie lineará, ar trebui considerată ca o Vinéa C1, (=B2/C la Gh. Lazarovici), dar 
fără elementele de retardare (Lazarovici Gh. 1991, 78-80, 110-114, 115-120). Privind faza Gradacka la 
M. Garašanin (Garašanin M. 1989; 1993; Schier 1995, 311) W. Schier o sincronizeazá cu a sa fază 6 
(Jovanovic B. 1982, 91 si urm.), noi opinii au fost formulate de către Slaviša Perić (Perić 2006). 

Faza 7 (6 - 5 m) = Vinča C2 la Schier ar fi fostul Vinča C1, acum C2 şi a doua parte 5,4 — 5 m la 
Vinča; 

Faza 8a? (5-4,5 m) = Vinča C3 ? la Vinča — Belo Brdo la W. Schier (Schier 1995.1, 318, Abb. 
146) care vede o cezură în stratigrafie la 5 m; 

Faza 8b? = Vinča D1 (CD la Gh. Lazarovici) cu care se încheie evoluția sitului Vinča la W. 
Schier (Schier 1995.1, p. 318, Abb. 146). 

Florin Draşovean consideră că Foeni I este la finele fazei C1, la Milojčić, ceea ce înseamnă că 
evoluția este paralelă cu Vinča C2. Dacă analizăm formele ceramice ale grupului Foeni, observăm că 
acesta contribuie la evoluția şi modificarea fazei Vinča D. 

Cercetările de la Foeni (Draşovean 1997) si Parta (Draşovean, Ciobotaru: Ciobotaru 1999) nu lasă 
nici un dubiu privind originea sudică si datarea grupului. 

Foeni. Fl Drasovean a cercetat o aşezare cu mai multe nivele. În 1999 nu a putut săpa până la 
baza stratului (Draşovean et alii 2000, indice 54). Privitor la restul campnaiilor nu a publicat nici un 
fel de rapoarte. Domnia sa a avut bunavointa de a ne oferi informaţii colegiale şi ne-a arătat 
materialele, precum si unele planuri pentru primele noastre studii privind arhitectura (Lazarovici Gh., 
Lazarovici C.-M. 2003, 409-410, 478, fig. 118). În ceramica de la Foeni formele din primul nivel sunt 
cunoscute în mai toate nivelurile săpate (Draşovean 1997 fig. 2). Pictura cu alb apare doar în nivelurile 
superioare (la 0,60 m: Draşovean 1997, 61, fig. 8, 20c), restul ornamentelor sunt cunoscute în mai 
toate nivelurile având fiecare dinamica lui (Draşovean 1997, fig. 4). E posibil ca cele mai timpurii 
complexe să nu fi fost încă descoperite, dar de regulă locuirea începe cu bordeie. La VrSac — At există 
un bordei sau poate mai multe care taie straturi de cultură, între care şi unele mai evoluate, în care au 
fost descoperite materiale ce mai târziu sunt caracteristice în Transilvania pentru cultura Turdaş (vase 
patrulatere cu incizii late, incizii în zig-zag pictate). Tot acolo apare pictura din pliseuri în spirală 
(Lazarovici Gh. 1974, 217, 11/e1), motiv ce apare foarte rar şi la Turdaş. 

Grupul Foeni în staţiunea de la Foeni are mai multe orizonturi (Foeni I, II, III, fiind vorba de un 
tell, întărit cu unul sau două şanţuri de apărare: inf. amabile FI. Draşovean din săpăturile campaniei 
2007). În staţiune sunt puţine materiale Vinča C, dovada existenţei unei migrații cu aport clar de 
populaţie (Draşovean 1994b; 1997; 2004). 
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Chisoda. In nivelurile Chişoda II - III sunt materiale Foeni (Drasovean 1996, 84-85, LXXXIV/8- 
9; XCII/6-9; 2002, 76; 2006, 268), iar statiunea in nivelul III intrá in prces de retardare, situatie 


similară constatată la VrSac - At şi Zorlentu Mare. 


Fig. Va.1 Zau de Cámpie: a) materiale Foeni timpurii; b) materiale Turdas, etapa mijlocie 


Parta. Materiale sau nivele Foeni apar in Telul / in mai multe complexe peste nivelurile şi 
distrugerile din nivelurile 6 in locuintele 35-37 (Lazarovici Gh. 1985; 1976 Abb. 1; Lazarovici Gh. et 
alii 1985; Draşovean 1991, s.v. p. 61; 1994; 1996; 1997, 62-63), iar in Telul 2 suprapun un strat de 1 m 
cu materiale Vinéa C (Draşovean 1997, 63-65; 2006, 262). La Parta — Tell 1, o vatră şi resturile unei 
colibe suprapun dărâmăturile locuinţei P40 (Lazarovici Gh. et ali1 2001, 123, fig. 98, marcaj P17). 

Zau de Câmpie (mai sus. Fig. Va.1). În Transilvania, la Zau de Câmpie au fost suprinse 
importuri şi mai apoi nivele ale grupului Foeni care convietuiesc şi modifică evoluția complexului 
CCTLNZIS, dând naştele culturii Petreşti (Lazarovici Gh. 2000; Lazarovici C.- M., Lazarovici Gh. 
2006, 431 şi urm.). 

Cele mai timpurii sunt la nivel ША (-2,60 m) nivel în care sunt şi materiale Turdas, etapa mijlocie 
(Fig. Va.la-b). Materiale Turdaş etrapa târzie continuă să fie prezente la Zau alături de supravietuiri 
Lumea Nouă şi de materiale Petreşti A, cum de altfel apare şi în alte staţiuni Petreşti A (Paul 1981; 
1992). 
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Cronologia absolută si relativă 


Radiocarbon determination 


Radiocarbon determination 
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Fig. Va.2. Date radiocarbon pentru grupul Foeni 
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Cele douá date prezentate de 
colegul Fl. Drasovean (2003, 45; 
2006; Lazarovici C.-M. 2006, fig. 3) 
cuprind trei curbe negative, ceea ce 
ridicá semne de intrebare, care din 
date sunt valabile. 

Dacá analizám o serie mai largá 
de date radiocarbon, precum cele de 
la Uivar, Hodoni, Foeni, Orăştie şi de 
la Lumea Nouă, observăm că datele 
de la Foeni sunt ulterioare celor de la 
Hodoni, cea mai bună datare a lor 
este 4.750 — 4.450 CAL BC (Fig. 
Va.2-3). 

De fapt în aceeaşi serie intră şi 
unele descoperiri Precucuteni II, şti- 
ind că materiale Precucuteni I sunt in 
Grupul Turdaş, iar II în Grupul Iclod 
IVIII şi în diferite stațiuni ale culturii 
Petreşti (Paul 1981; 1992). Datele de 


la Orăştie — Dealul Pemilor, orizont în care sunt materiale turdăşene târzii (Luca, Pinter 2001, 87-90), 


confirmă sincronismele Foeni Turdaş târziu. De altfel S. Luca sincronizează Turdaş mijlociu (nivelul 


intermediar) cu Foeni pe baza descoperirilor de la Turdaş, Mintia, Şoimuş, pe care el le numeşte 


grupul Mintia (Luca, Pinter 2001, 88, nota 307). Deşi importante, săpăturile de la Mintia nu au avut o 


mare extindere, iar materialele sunt puţine şi parţial publicate. Grupului Mintia (Foeni — Mintia : Luca 


2001, 131) i-au fost atribuite materialele de la Mintia, Şoimuş, Turdaş (nivelul intermediar, Pianu de 


Jos, nivelul inferior. 
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Atmospheric data from Stuiver etal. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000);cub r4 sd:12 prob usp[chron] 


Petresti A grup Foeni 
хаг ТУ 08784-2756 отр | МАМ 
Uivar 1 019 Hd-22734 5996:30BP ` SA _ 
Uivar IV 086 Hd-22754. 5089:26BP „Ам. 
Uivar IL 115 Hd-22688 Sod EP _ _| МАВ _ 
Uivar I 010 Hd-22736 5940:38BP A AAA _ 
Uvar IV 051 HdE22751 | 5896:36BP add 
Hodoni Vinca Cl deb 1963 5880408 — АВА 
Hodoni Vinca CI deb 1963 588008 ` ла у 
Hodoni Vinca Cl deb 2018 5870:60BP — EDO Wou 
Uivar IV.052. Hd-22759. 5862432ВР Nn" wu 
Foeni Gr. Foeni Deb 577| seas aia | 
Foeni Gr. Foeni Deb 5725 5835+40BP Ad єє _ 
Orastie Turdas I BDeb se 5825:60BP EV" "UN 
Poduri Precucut II Bin-2804 5820+50BP ada 
Orastie Turdas I BDeb zs 5790:55BP DUV | Com 
Foeni Hd 33658 5782:27BP —— , Milia. 
Uivar IX 056 Н4122928 5740:55BP |  ."-- 
Uivar IV 050Hd.20930 5726:77BP EEUU "(EM 
Lumea Noua Sap Gligor Mortii 5700!40BP ee” "oa 
Foeni Hd 22653 5699437BP | : M 
zap: ap: Aan 
Calibrated date 


Fig. Va.3. Cronologia grupului Foeni, Vinca C si Turdas târziu 


Turdas 
din 


nivelul mijlociu de la Turdas atát 


Materiale Foeni apar 
din săpăturile lui M. Roska (Dra- 
şovean 1997, 767, notele 82-84) cât 
şi din nivelul II şi III (intermediar) 
ale lui Luca Sabin Adrian (2001, 
131, pl. 44-4, 43/11; 44-45). 

Ín sápáturile lui M. Roska din 
1911, in nivelul mijlociu apare un ca- 
pac cu ornamente în relief crestate, 
care dupá pastá credem cá sunt Fo- 
eni (Roska 1941, 344, pl. CL/23), 
tot acolo este şi un vas perforat 
lateral (Roska 1041, 344, CL/7 nisip 
fin, lustruit, brun-roşcat cu pete) ca 
şi un biberon cu analogii la Iclod. 
Alte materiale sunt unele din cele 
carenate, dar tipicele toarte trase din 
buză (Roska 1941, 288, CXXII/12- 
18 si altele pl. CXXIV/1-4, 7, 14-16, 
alături de unele Petresti; restul din 
pl CXXIV, vezi şi CXIII/5-10). 
Intre acelea este şi fragmentul de 
suport cu două orificii (Roska 1941, 
pl CXXII/18) considerat de N. 
Vlassa ca fiind fragment de model 


de templu (Vlassa 1976, 183, fig. 21, comparat cu Eridu fig. 22). Suporturi de picioare cu orificii 


patrulatere sau triunghiulare apar la Hunedoara — Grădina Castelului (Draşovean 2002, 74, pl. VI). 


Orăştie 


Fig. Va.4. Datele radiocarbon pentru Orăştie, nivel Turdaş 


Radiocarbon determination 


12 pb pet] 


6200BP - 


6000BP - 


5800BP - 


5600BP - 


5400BP H 


Orastie Turdas I B Deb 5762 : 5825+60BP 


68.2% probability 
4780BC (10.1%) 4740BC 
4730BC (58.1%) 4590BC 
95.4% probability 
4810BC (95.4%) 4520BC 


5000CalBC 


4500CalBC 
Calibrated date 


La Orăştie, ca şi în alte statuni Turdas, 
CCTLNZIS si, mai nou Foeni, statiunile sunt 
fortificate cu numeroase santuri si palisade din 
diferite perioade. Nu este vorba doar de moda 
vremii, ci şi de nevoia de apărare, nevoia de a 
proteja si a realiza statiuni mari cu case trai- 
ncice cu o arhitecturá in lemn si lut. Ín statiu- 
nea de la Orăştie, contemporană cu descope- 
ririle Foeni şi Lumea Nouă, deşi sunt materiale 
turdăşene târzii nu sunt materiale sau elemente 
Foeni (Luca 1997, 70-77). La Orăştie, din 


materialele publicate, se pot constata doar ele- 


mente Vinéa C, dar nu şi Foeni, autorului fiindu-i bine cunoscute materialele Foeni ce apar la Mintia, 
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Şoimuş, Pianul de Jos, Hunedoara — Grădina castelului şi altele (Dragovean 2002). Pe de altă parte 
este adevărat cá multe din materialele Vinéa C se confundă cu cele Foeni, nu şi invers, cele tipic Foeni 
sunt evidente. 


Lumea Nouă 


Trebuie să remarcăm în primul rând modificarea opticii privind rapoartele de săpături (aluzie la 
critica din volumul precedent Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh 2006, 420); în noile publicaţii 
referitoare la acest sit regăsim bogăţia de informaţii, rapoartele complete, analize interdisciplinare, 
date detaliate, dimensiuni pentru complexe, stratigrafie, materiale mai importante despre această stațiune 
(Gligor et alii 2004, 9; 2005; 2006; 2007; Gligor 2006; 2007). Datele de cronologie absolută (Poz- 
19377, 5770 + 40 BP) sunt in jur de 4.500 CAL BC (Fig. Va.7). 


In staţiune, in zona Fermei greco-catolice există un număr mare de complexe şi materiale Foeni, 


Vinča C, Turdaş, importuri Precucuteni, Herpály ş.a. 


7 Rapoartele de 1а 
Ф sápáturile de salvare din 


ultimii ani sunt clare şi 


Scara 1:350 permit formarea unei i- 


magini privind stratigra- 
fia verticală şi orizontală 
a stațiunii. 

Staşiunea are peste 
40 de hectare şi au fost 
prinse limita de est, în 
zona proprietarilor Păcu- 
rar, Târşina şi Cloambă 
(SHC1, МІ din 2006; 
51/2003: Su IV/2005, 
SV/2005 Gligor et alii 
2004; 2006). În zonă au 
fost identificate extinde- 
ACC rile unor mici santuri de 
apárare spre est. 


A Ké m m ——— Multá vreme statiu- 
E» 0 50 100 200 300 400 


nea de la Lumea Nouá a 


т acr | ridicat multe semne de 
întrebare, de aceea deta- 
liile de mai jos au meni- 

VS | rea de a sublinia noile 
rezultate. Existá nume- 


g —" roase date  stratigrafice 
Li — 01005 fiind precizate relaţii Cro- 
0 5 10 20 30 40 


nologice, de stratigrafie 
Fig. Va.5. Alba Iulia, cartier Lumea Nouă, planul săpăturilor de salvare 8 8 


verticală si orizontală: 
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e Pe proprietatea Saoita (Sul/2005) un bordei Petresti taie un bordei, o locuinţă si o colibă cu 
vatră din vremea Vinča B - Lumea Nouă (ceramica pictată) Gligor et alii 2006; 

e Pe proprietatea Mariş există un nivel cu complexe Petreşti împrăştiate, apoi complexe Petreşti si 
Vinča (= Foeni) şi un osuarium (G1 51/2003) cu ceramică Petreşti şi Vinča - Lumea Nouă (Paul et alii 
2004); 

e La Proprietatea Sima într-o locuinţă semiadâncită cu mai multe faze (fost bordei); 

e Pe proprietatea Calin sunt două complexe în unul, CIAI, apare ceramică Foeni şi Turdas; în 
C1A2 elemente Turdas; iar în C2 ceramică Foeni — Turdas şi unele toarte cioc (Gligor et alii 2007) cu 
păsări mitologice (Gligor 2007 pl. XVIII): 

e Pe proprietatea Julia Ciont, în umplutura altui bordei Foeni apar fragmente ceramica 
Precucuteni I/II şi Turdas (Gligor et lii 2007), probabil în poziţii secundare; 

e descoperirile Foeni — Vinéa C suprapun sau taie complexe Vinéa B — Lumea Nouă (proprietatea 
Calda: Gligor et alii 2006); apare ceramică pictată Foeni, ceramică de import Herpály şi un idol cu cap 
mobil (Gligor et alii 2007); 

e La Ferma romano-catolică apare o ceramică Vinéa — Petreşti (mai târziu numită Foeni târziu) 
(Paul et alii 2004); 

e Pe proprietatea Moldovan apar două bordeie, unul cu o anexă, în ambele ceramică Foeni (Gligor 
et alii 2007); 

e La casa Făt un nivel Foeni — Petrești acoperă un sant mai vechi (Gligor et alii 2007); 

e Pe proprietatea Calda un bordei Vinča B — Lumea Nouă (B3) e acoperit de un strat Vinča C — 
Foeni şi o locuinţă Petreşti AB (Gligor et alii 2006); 

e Ре proprietatea Ampoifan s-au descoperit un bordei, un semibordei Petrești şi un sant scos din 
uz (Gligor et alii 2006); 

e Pe proprietatea Pavel s-au găsit un sant, un bordei, două gropi cu ceramică Petrești final 
(Gligor et alii 2004); 

e Două nivele Petreşti AB şi B apar pe proprietatea Lazăr, 51/2005 (Gligor et аш 2006); 


` Ma Gulia - Lumea Moua 
Bordei 1/2005 Famacut 
gon 2007 [22 7 


Fig. Va.6. Alba Iulia — Lumea Nouă, profil prin Bordeiul 1, Su 2/2005 (după Gligor) 
Intr-un mare bordei (Fig. Va.6) cu douá-trei etape de refaceri arhitectonice, a fost descoperitá o 


cantitate mare de materiale de factură Foeni (2538 fragmente, din care 44,8% ceramică uzuală, 55,5% 
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semifiná si fină). Ceramica în tehnica blacktopped reprezintă 55% din specia fină si semifină, cea 
neagră 23%, iar portocalie, cărămizie ş.a. 22% (Gligor 2007a, fig. 3-4). In straturile de deasupra sunt 
deja materiale Foeni ce evoluează în Petreşti (apar suporturi din aceeaşi pastă şi culoare ca cele de la 


Zau (Fig. Va.1) şi în alte complexe (Gligor et alii 2007; 2007a; 2007b). 


Din datele şi observaţiile 


Atmospheric data fom Stuiver et al. (1998) OxCal v3.5 Bronk Ramsey 0000; cub r4 sd:12 prob usplebuon] 


n | DEE stratigrafice in zona cercetatá 
8 E 68.2% probability а Я 
Z вы. 4500BC (68.2%) 4450BC cele mai numeroase materiale 
5 E 95.4% probability A А А 
B aer E .  A680BC (95.4%) 4450ВС $1 complexe apartin grupului 
E E 
E mel Foeni, fiind desigur o compli- 
8 5600BP |- В А " z 
3 E cată stratigrafie orizontală. 
Š 5500BP E 
5400BP E Nu ştim care sunt cele mai 
_ timpurii complexe, dar o teză de 
|) S 
SS doctorat pe aceasta tema va a- 
| П | П | П | П | А MS А 
5000CalBC 4800CaIBC 4600CalBC 4400CalBC 4200CalBC duce desigur lumină (Gligor 


Calibrated date 
SS 2007b). In unele complexe sunt 


Fig. Va.7: a) Datele de la Lumea Nouă cu vasul Dimini; b) Foeni, cea mai 


târzie dată Foeni V şi materiale turdăşene ceea ce 


Atmospheric data om Suiveretal. (1998) OxCal v3.5 Bronk Ramsey 2000) cub r4 12 pb врн) confirmă ob S ervatiile strati- 
Р Foeni Hd 22653 : 5699+37BP 
= E d 68.2% probability grafice de la Turdas, unde apar 
Е 5900BP E 4590BC (68.2%) 4460ВС 
El Е 95.4% probability A В Н А A 
Б 5800BP |- 4680BC ( 5.296) 4630BC In nivelul intermediar. In alte 
3 E i 4620BC (90.2%) 4450ВС . : 
= sm SS complexe materialele Foeni sunt 
E F í 
c e asociate cu materiale Vinča C 
— (idoli perforatü şi puţine fra- 
gmente ceramice), cu ceramicá 
Precucuteni I/II si Herpály 


йл ош ww UE (Gligor 2006; 2007, 53 si cat. 
Ke 31.45; 20072). 

Observatii interesante privind unele motive ornamentale, legate de grupul Foeni, decorul din 

ornamente în relief în forma unor ,,bobite” face Mihai Gligor (2007b, pl. XVIII), la care am adăuga 

noi şi brâurile crestate fin pe ceramica fină, semifină sau uzuală; adesea pasta are mică şi este aspră la 


pipăit; astfel de materiale apar şi la Turdaş în nivelul III (Luca 2001, 40/4 ş.a. la M. Roska 1941). 
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Fig. Va.8. Vase Foeni de la Alba Iulia-Lumea Nouă şi import DiminiW , după Gligor 


=> 


Tot unui orizont târziu îi aparţin $1 amforele cu toarte (Fig. Va.8/5-6) се араг la Foeni (tip C4) în 


nivele Foeni II şi III (Draşovean 1997, Abb. 2; 8/5, 11/1). Multe din forme ne amintesc de 


cele din 


Vinéa D, chiar dacă Fl. Draşovean nu le ia în discuţie. Descoperiri de tip Foeni mai apar la Unip (ma- 


teriale din colecţia Resch şi altele: inf. amabile FI. Draşovean), deşi acestea au multe din 


caracte- 


risticile etapei Vinča D1, similare celor de la Lumea Nouă. In Banat, în orizonturi Vinča C tâzii sau 


după acestea, peste dărâmaturi, apar resturile unei locuiri cu bordeie cu ceramică Foeni. 


Vasul în manieră Dimini, dar şi cu elemente Foeni (semicercurile) (fig. Va.8/4) a apărut într-un 


complex cultic, cu mai multe resturi de schelete (Gligor 2007, 63, cat. 46). Data C14, 5700 4 


- 40 BP, 


comunicate cu amabilitate de M. Gligor, sunt din etapa tárzie a descoperirilor Foeni, aláturi de cea de 


la Foeni (Fig. Va.7). Tot un import credem cá este si vasul cu triunghiuri lustruite (Fig. Va.8/3). 
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Daia Románá 


6600BP 


6400BP 


6200BP 


6000BP 


5800BP 


5600BP 


Radiocarbon determination 


5400BP 


6200B) 


ВІ 


Radiocarbon determination 
tn 
oo 
e 
о 


5200B] 


Atmospheric data fom Stiiver et al. (1998), OxCal v3.5 Bronk Ramsey 0000} cub r4 sd:12 prob usp[chron] 


Daia Romana Petresti A Bln 1197 : 5900+100BP 

F 68.2% probability 

F 4910BC ( 7.9%) 4870BC 
L 4860BC (54.6%) 4670BC 
L 4660BC ( 1.5%) 4650BC 
e 4640BC ( 4.3%) 4610BC 
E \ 95.4% probability 

d л. 5050ВС (95.4%) 4500BC 


WIL 


| П П П П | П П П П 1 П П П П | 
5500CalBC 5000CaIBC 4500CalBC 4000CalBC 


Calibrated date 


Fig. Va.9. Datele C14 de la Daia Română 


Atmospheric data fiom Stuiver et al. (1998) OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) cub r4 sd:12 prob usp[chron] 


I Daia Romana Petresti A Bln 1199 : 5835+100BP 


68.2% probability 
4790BC (68.2%) 4550BC 
95.4% probability 
8 4940BC (95.4%) 4450BC 


г 1 
[je —Á | 


1 | 1 | 1 1 | 1 1 | 1 | | 1 | 1 | 1 
5500CalBC 5000CaIBC 4500CalBC 4000CaIBC 
Calibrated date 


Zau de Câmpie - Gradinita 


Datele C14 de la Daia 
Română cu marja de abatere 
lungă (100) 


multe curbe negative şi de 


cuprind mai 


aceea ele aproape nu sunt ope- 
rabile. Existenta unui nivel 
Turdas anterior locuirii Petresti 
ar inclina spre ultimele curbe, 
poate dupá 4.500 CA BC (Fig. 
Va.9). 

La Cluj – Baba Novac а 
apărut ип 
strachiná (P. 92.057) similará 
celor de la Parta (Lazarovici 
Gh. 1987-1988, 1016). La 
Archiud (Maxim 1999, РІ. 


XIX/1) apare o strachiná cu 


fragment de 


gurá de scurgere caracteristicá 
grupului Foeni, ca cea de la 
Parta - Tell 2 (Draşovean 1997, 
fig. 19/4). 


La Zau, dupá mai multe nivele CCTLNIS IIA, IIB, IIC (Lazarovici Gh. 2000), cu materiale 
Turdas (cele caracteristice sunt între 3-10%, dar numai anumite specii pot fi separate — cele incizate, 


incizate şi pictate sau formele patrulatere) şi importuri Precucuteni I, există un orizont cu depuneri 


Foeni şi materiale CCTLNZIS IIIA din cele două grupe; evoluţia spre Petreşti este clară cum se poate 


observa. In acest nivel persistă elemente CCTLNZIS IIIB cu o evoluţie spre Iclod I, elemente 


neseparabile acolo, dar aşa cum s-a observat la Cluj, Iclod şi în alte parti din acele elemente se naşte 


Iclod I (Fig. Va.10/ bl, b3-b5), dar aici îmbracă forme Petresti. În alte staţiuni sunt forme ale sintezei 


Iclod — Petreşti (în genul celor din Fig. Va.10/a1-2, b1,4). Acestea depind de componenta locală. De 


exemplu, la Cluj mai puternic este fondul CCTLNZIS şi Turdas; la Cheile Turzii este doar fondul 


CCTLNZIS, fără Turdas, la Zau evoluţia spre grupul Iclod se petrece într-o staţiune aflată la 1 km de 
aşezarea principală (în punctul Zau - La bufet: Lazăr 1995; 1995a; 1998; Lazarovici Gh. 2000; 


Lazarovici Gh., Ghergari, lonescu 2002). 
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a 


Fig. Va.10. Zau: a-b) Foeni táziu Petreşti A timpuriu: а1-а2, b materiale Foeni târzii; a3-4, ЬІ, b3-5 materiale 
Foeni — Petreşti A; a5 ceramică CCTLNZIS IIB — Iclod I 
Geneza culturii Petreşti este pe fondul CCTLNZIS evoluat (cu materiale Turdaş) si cu aportul 


sudic al aspectului Foeni - Dimini. Iului Paul a arătat persistenta unor elemente Turdaş în fazele 
timpurii Petreşti. De altfel la această vreme sunt sincronisme Precucuteni II — Petreşti (Paul 1969, 48; 
1974, 224). După acest strat Foeni — Iclod I, la Zau se nasc cele mai timpurii materiale Petreşti A. 
Importuri Precucuteni I sunt în nivele Lumea Nouă. Trecerea este cursivă, progresivă. Faza Iclod I, 
deja formată în etapele târzii CCTLNZIS, continuă şi dăinuie, fiind contemporană cu Petreşti A şi cu 
grupul Suplac I. 

În Transilvania, desi nu au fost astfel definite, elemente sau infuente evidente Foeni sunt în etapa 
Iclod I. Descoperiri Foeni mai apar la Archiud (jud. Bistriţa: Maxim 1999, pl. X/1.2; Draşovean 1997 
şi bibl.) alături de materiale Petreşti (materiale inedite). 

La Baciu - Str. Nouă (Maxim 1999, 100-106) sunt materiale de sinteză Iclod — Petreşti. Această 
sinteză se petrece la orizonturi diferite. Nu ştim încă dacă la toate este o contribuţie directă Foeni sau 
procesele sunt mai târzii, din Petreşti A gata format. De fapt este o problemă dacă Petreşti A, cum este 
definit de I. Paul este identic şi același cu cel al lui Fl. Draşovean. Sinteza Iclod Petreşti diferă de la o 
staţiune la alta. La Baciu este o staţiune Petreşti, dar nu este clar în ce măsură contribuie elementele 
Foeni. Ceramică neagră pe ambele părţi este sub 5%, cea neagră lustruită cca. 1%, apărând pe speciile 
semifină şi fină. Aceste specii sunt numeroase pînă la -2,40 m adâncime, dar cele mai numeroase se 
află la -2,5 m. Specia brun deschis apare la 2,40 m, legată de categoriile clasice Petreşti. Tot la Baciu 
am publicat două picioare de altar Vinča A şi un fragment cu ornament lustruit ce poate fi Foeni 
(Lazarovici Gh. 1987, fig. 10). Sinteza Iclod — Petreşti este evidentă, dar nefiind publicate materialele 
este necesar un studiu analitic pe aceste materiale. 

La Şoimuş materialele socotite de tradiţie Vinča C (Lazarovici Gh. 1987, fig. 4) sunt specifice 


grupului Foeni, cum a demonstrat de altfel FI. Draşovean (Draşovean, Rotea 1986; Draşovean 1996). 
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Fig. Va.12 Turdas, vas Foeni 


Fig. Va.11 Ciucsángiorz, grup Foeni ín mediu Ariusd 
timpuriu 

La Ciucsingiorz (Lazarovici Gh. et alii 1989-1993) între materialele grupului Ariuşd sau Ariuşd — 
Cucuteni faza Al, există o strachiná din pastă brună specifică grupului Foeni Fig. Уа.11а (pentru 
unele aspecte timpurii din Transilvania: Lazarovici Gh. 2003c, 222, fig. 9/3) asociată acolo cu 
materiale timpurii şi pictura albă specifică etapei Cucuteni A1-A2 din sud-estul Transilvaniei. 

Materialele de la Vlaha — Dímb tin de sinteza Iclod — Petreşti, in care sunt influenţe Vinéa C mai 
de grabă decât Turdaş (Lazarovici Gh.1987, fig. 11). Două din acestea cu incizii lustruite, ar putea fi 
de tradiţie Foeni; nu sunt publicate prea multe materiale Petreşti cu incizii lustruite. 

Si alte stațiuni din Transilvania au fost comentate de Fl. Drşovean şi atribuite grupului Foeni; 
fiind un bun cunoscător al acestuia credem că are dreptate (Draşovean 1997). În alte staţiuni Petreşti 
au fost descoperite materiale zise vinciene ce pot fi sau Iclod I sau Foeni (Noşlac, materiale inedite din 
săpăturile lui M. Rusu), Viişoara şi Războieni (materiale inedite în MNIT). Foarte probabil numărul 
acestor staţiuni este mai mare. 

Importuri ale grupului Foeni şi Petreşti au fost semnalate în Crişana la Oradea - Salca, în mediu 
Herpâly - Salca şi în imediata vecinătate în Ungaria, la Herpâly (Kalicz, Raczky 119, fig. 30), ceea ce 
permite stabilirea unor sincronisme de cronologie relativă (Draşovean 2006). Materiale Herpály au 
fost descoperite şi într-o locuință Foeni, iar materiale incizate de factură Turdaş în unele complexe 


închise Foeni, ca şi unele de import Precucuteni I-II, sau poate produse local (Gligor et alii 2006). 
Răspândirea culturii Petreşti 


Aria de răspândire a culturii Petreşti cuprinde lunca Mureşului, Podişul şi Câmpia Transilvaniei, - 
în afară de Banat unde descoperirile au fost atribuite grupului Foeni - în mai multe situri. Stațiunea 
eponimă este cea de la Petreşti (lângă Sebeş). Mai importante prin cercetările lor sau bogăţia 
materialului sunt cele de la Pian, Daia Română, Tărtăria, Alba Iulia — Lumea Nouă, Ghirbom, Cheile 
Turzii, Baciu - Str. Nouă, Archiud, Zau ş.a. (Paul 1992; 1995). Iuliu Paul intenţionează să publice din 
nou ceramica pictată a culturii Petreşti şi foarte probabil noi opinii (inf. amabile 2006). 


Termenul 


Pentru Transilvania, I. Paul a stabilit o evoluţie în trei faze, A, AB si B, periodizare care nu mai 
acoperă astăzi realitățile din Transilvania. Cercetările lui FI. Draşovean presupun o nouă etapă, mai 
veche decât faza A, definită ca grup Foeni, etapă cu rol genetic, dar descoperirile de la Lumea Nouă, 
importul Dimini (Dimini/Otzaki C : Gligor 2007, 63) necesită noi reflecţii. Dar FI. Draşovean nici nu 


specifică clar dacă descoperirile sale sunt mai vechi. Logic: Da. Deoarece în Banat evoluţia nu merge 
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spre o civilizaţie Petreşti de fază A clasică sau spre următoarele AB şi B, socotim cá mai potrivit ar fi 
grupul Foeni — Petreşti A sau doar grupul Foeni decât Petreşti A - grup Foeni, căci sensul mişcării este 
dinspre Foeni spre Petreşti A. Denumirea colegului S. A. Luca, Mintia — Foeni, deşi sunt observaţii clare 
nu ni se pare a explica fenomenul, iar săpăturile sunt de mai mică amploare. Aşa am putea şi noi numi 
nivelul respectiv de la Zau, cu termenul de „Zau” unde este o stratigrafie bună de circa 60 cm, dar nici 
acesta nu ar lămuri lucrurile, aşa cum o fac cercetările de la Foeni. În plus fondul local cu ceramică 
pictată este mai numeros în nivelul de la Zau, iar cel Turdaş mai puţin persistent. 


Aşezările 


Statiunile sunt amplasate pe cele mai variate forme de relief. Cel mai adesea au fost folosite 
marile terase ale Mureşului, altele sunt amplasate pe Oltul transilvan (Paul 1992, 20). De multe ori 
sunt alese dealuri cu pante line sau terase pe care sunt grupuri de locuinţe. Alteori sunt preferate locuri 
înalte (un caz la Petreşti — Păşunea din Deal: Paul 1992, 20-21, sit aflat la 700 m altitudine, faza 
Petreşti B). Uneori, sunt pe mici dealuri sau terase care foarte probabil aveau pe margini palisade sau 
panta era accentuată (Fig.Va.14). 


Fig. Va.13. Câmpia Banatulu iîntre Foeni si Jasa Tomic, zonele mai negre indică foste mlastini 


Pentru grupul Foeni din aşezarea de la Foeni, situl este foarte probabil pe un mic grind înconjurat 
de cursuri de apă, pe marginea unei bălți mai mari ce se întinde spre Uivar la N şi NE, lesne de 
observat pe imaginea din satelit, Fig. Va.13. Unele cursuri vechi de râu se întind de la granița cu 
Serbia. Direcţia lor spre nord indică că ar fi vorba de un vechi curs al Begăi, curs de care credem că 
tinea si cel de la Foeni. Cea mai întinsă staţiune este cea de la Lumea Nouă (Gligor 20072). 
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La Foeni, ca şi în alte locuri (Parta Tell 1 şi 2) aşezările sunt fortificate natural, permiteau 
montarea unor palisade (Fig. Va.13) sau adăugarea unor şanţuri, unele orientate NV — SE 
(Proprietăţile Soboru, Ampoifan: Gligor et alii 2006), unul EV pe proprietatea Ampoitan (Gligor 2006) 
şi unul NS, pe proprietatea Fat (Gligor 2007). 

Unul din şanţuri era neolitic, Vinča şi Lumea Nouă (pe proprietatea Saoita NV-SE: Gligor et alii 
2006), celelalte sunt Foeni, locuirea Petreşti AB extinzându-se peste ultimul abandonat în nivel Foeni. 

Asemenea situații în eneolitic apar atât în culturile Cucuteni (Cucuteni 1997, 16-23), (la Cucuteni 
Cetăţuia, Ruginoasa ş.a.: Lazarovici Gh., Lazarovici C.- M. 2002) sau în cultura Bodrogkeresztur, la 
Pecica (Luca 1999). 

Asezárile au mai multe nivele de locuinţe, marcate de orizonturi de incendiere. In faza veche sunt 
pe terasele marilor râuri (Foeni pe Bega, Parta si Sag pe Timiş; Şoimuş, Mintia şi Turdaş, Lumea 
Nouă, pe Mureş) apoi ocupă cele mai felurite forme de teren. La Zau situl este pe un pârâu mai mic, 
dar cu salbe de lacuri. 

Aşezarea Foeni de la Alba Iulia - Lumea Nouă, pe baza cercetărilor de salvare din ultimii ani, 
pare să fie de dimensiuni destul de mari, de circa 40 ha (Gligor et alii 2007) şi conţine mai ales 
locuinţe adâncite, gropi şi doar o locuinţă de suprafață (Gligor et alii 2007). Bordeiele sunt la distanță 
unele de altele, ca şi la Fundătura. Date amănunțite despre organizarea interna а aşezărilor nu sunt din 
cauza săpăturilor restrînse. 

Săpăturile au constat în secţiuni şi casete (determinate de lucrările actuale de construcție), cer- 
cetările urmărind dispunerea şi intensitatea locuinţelor, motiv pentru care sunt mai ales date despre 
locuinţe. Lipsa unor suprafețe sau mai multe secțiuni în zone presupuse a fi fortificate, nu a permis 
identificarea sistemelor de fortificare. 

Pe baza unor analize amănunțite I. Paul sesizează, că între cele 60 de situri (azi sunt cu mult mai 
multe), în unele zone, unde există stațiuni principale apar şi stațiuni pereche, „Paar-Siedlung” aflate la 
mică distanţă, fiind în perioada de maximă înflorire „Blutzeit” la I. Paul (Paul 1995, 96). Un tip ase- 
mănător de aşezări apar Іа Insurátei si în alte aşezări din cultura Gumelnița, de pa valea Călmățuiului 
(Pandrea et alii 1997, 202-203, fig. 2/1, 5/2, 6/1). Ele au fost semnalate şi mai târziu în descoperirile 
Bodrogkeresztur de la Pecica - Forgaci (Luca 1999, 13). Cercetări recente ridică numărul siturilor 


Petreşti la circa 150 (Gligor 2007, 65), din păcate prea puţin investigate. 
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O asemenea situaţie apare şi la Zau de Câmpie (cercetări Gh. Lazarovici; Fig. Va-15b) unde în 
aşezarea principală - aflată în vatra satului, în punctul La grădiniță, situat pe o terasă pe stânga 
pârâului în orizonturile CCTLNZIS (Cluj — Cheile Turzii — Lumea Nouă — Zau — Iclod - Suplac), o fază 
evoluatá - apar descoperiri de tip Foeni şi Iclod I (Lazarovici Gh. 2000). La circa 1 km distanță este un 
alt sit, în punctul Zau - La bufet, contemporan şi care evoluează în paralel, situat pe о altă terasă larga 
pe dreapta părăului, unde sunt materiale cu evoluţie similară o anumită perioadă de timp, poate cu mai 
multe elemente Iclod sau o sinteză Iclod - Petreşti. Şi pe acest pârâu sunt salbe de lacuri, caracteristice 


Câmpiei Transilvaniei. În jurul aşezării principale la Zau sunt urme de locuiri sezoniere. 


PIANUL DE 20S 
Planul general a! săpăturilor 
in așezarea da pe „Podei” 
Scara t:1000 


Fig.Va.15: a) Pianul de Jos, după I. Paul; b) Zau de Câmpie, nivele CCTLNZIS, Foeni şi Petresti 


La Pianul de Jos staţiunea este situată pe o terasă, dominată de o înălțime (Fig. Va.15a). La marginile 
terasei panta este accentuată, prielnică montării unei palisade sau unui gard. La Cojocna, într-o sta- 
tiune Iclod — Petreşti (vezi mai jos), aflată într-o zonă bogată în zăcăminte de sare, locuirile sunt pe 
pantele unui promontoriu (descoperiri inedite). 

O sinteză Iclod — Petreşti s-a constatat în Câmpia Transilvaniei, ce are loc probabil în vremea 
fazei Petreşti A cu elemente Foeni, sau AB fără Foeni, după cum reiese din observaţiile de la Тара 
(Lazarovici Gh. et alii 1996c; 1997a; 2000a; 2001b), Baciu (Maxim - Kalmar 1991a) şi Fundătura 
(Lazarovici Gh. et alii 1996b). Asemenea descoperiri sunt la Livada (în spatele Gării, materiale 
inedite, muzeul Cluj-Napoca), Căian (inedit), Cojocna şi Vlaha - Dâmb (Kalmar 1984, 395-396; 1985; 
Lazarovici, Nemeti 1983, 18, n. 14). 


Locuinţele 


Arhitectura etapei timpurii de la Foeni, Parta — Te// 2, Lumea Nouă şi Zau de Câmpie ridică unele 
probleme interesante privind convietuirea dintre noi veniţi şi băştinaşi. Nu ştim care sunt primele 


locuinţe de la Foeni, dar de regulă locuirea începe cu bordeie, cum se petrece în atâtea stațiuni şi 
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civilizaţii sau la Lumea Nouă. Desigur amintim şi o groapă la Foeni, dar nu ştim din ce perioadă era 
(Fig. Va.16a). 


Locuinţele mari cu gropi în trepte şi podea din lut sau lut bătut 


Locuinţele de la Foeni sunt de acest tip. Pe unul din planurile de săpătură inedite oferite nouă de 
FI. Draşovean, căruia îi mulțumim şi pe această cale, se văd tipurile de locuinţe, cu planuri diferite în 
cele două trei nivele, cât au fost suprinse în acea suprafață, de altfe foarte bine prelucrate; gropile au 
fost studiate cu mare grijă, încât se pot observa groapa stâlpului şi gropile pentru plantarea lor sau spri- 


jinirea stâlpilor de bază, ce aveau dimensiuni de peste 20 cm. 


Foeni 


O 


Fig. Va.16: a) Foeni, cultura Petrești, grup Foeni, după FI. Drasovean; b) model de reconstituire 


(Gomolava şi Foeni), Gh. Lazarovici 


Nu ştim dacă locuințele aveau podeaua din lut, dar stratul galben compact pe o grosime de 20 cm 
cum se vedea in profilul locuinței din mal (Fig. Va.16a: observații făcute cu prilejul uneia din vizitei 
noastre la Foeni) este identic cu cel de la Zau — La grădiniță. 

La Parta - Tell 2 locuințele din nivelul vinčian avea gropi de mari dimensiuni cu unul sau mai 
mulți stâlpi interiori. Nivelul Foeni foloseşte acelaşi tip de locuințe care, desigur, a fost preluat de la 
Vinča C. Acelaşi gen de locuințe sunt si la Gomolava la la orizonturi Vinča B2-C1 (Fig.Va.16b), in 
nivelele Gomolava Ib sunt mai mici (Brukner B. 1980, fig. 4-6 ş.a.; 2001/2003, fig. 8). 

Tipurile de locuinţe descoperite la Foeni (Fig. Va.16a),(Draşovean 1997) si Parta — Ob. 2 
(Ciobotaru 1999; 2002), ambele din grupul Foeni, au analogii in arhitectura de la Gomolava (Brukner 
1980; 1990), locuinte cu gropi mari, sápate in trepte, care demonstreazá montarea unor stálpi masivi, 
îngropaţi adânc (gropi în trepte si foarte probabil cu stâlpi de sprijin). Asemenea tip apare şi in 
orizonturile CCTLNZIS de la Zau (vezi Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh. 2006, vol.1, Fig. Ше/27- 
36), dar se menţine şi în nivele următoare, în cele Foeni, ceea ce înseamnă tot o preluare de la localnici 
a acestei tehnologii. Aceste gen de construcție nu este preluat şi la Lumea Nouă , acolo folosindu-se 


doar bordeiele. 
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Locuintele Foeni si Foeni - Petresti de la Zau au podeaua groasá din lut, in nivelele Petresti sunt 
numai bătute şi lipite. In fazele vechi (CCTLNZIS), într-un caz, podeaua a fost bătută şi arsă înainte de 


ridicarea construcției (săpături Gh. Lazarovici, V. Lazăr, Z. Maxim). 


Fig. Va.17. Reconstituiri de locuinţe A si sisteme de îmbinare, A după I. Paul. 


Iuliu Paul afirmă că locuinţele Petreşti din cel de-al treilea orizont de locuire au o podea groasă 
(Paul 1967; 1993; 1995). 


Locuinţele cu podeaua suspendată (Fig. Va.17) 


Locuinţele cu platformă de lemn şi strat gros de lut sunt din faza Petreşti A2 (Paul 1992, 16 şi 
urm.; 1995, 114 şi urm.). Ele arată o arhitectură deosebită, ceea ce dovedeşte o stăpânire înaltă a 
meşteşugului în lut şi lemn, ce nu a fost egalat în Transilvania (Paul 1967; 1993; 1995). 

La Mihalt şi Ghirbom, în nivel Petreşti AB, sunt locuinţe cu platformă de lemn acoperită cu lut. 
Cele mai multe din acestea sunt construite pe podea suspendată partial (cele în pantă). I. Paul este 
primul care demonstrează existența unor locuinţe cu podeaua suspendată fie pe piloni, fie pe bârne, iar 
arderea este pusă pe seama incendiului marii mase lemnoase uscate din substructia caselor. 

Casolt — Poiana în Pisc. După I. Paul acestea de la Casolt — Poiana ín Pisc, ar reprezenta al 
patrulea orizont 14 de platforme groase arse, similare celor din Cucuteni – Typus ploscadki. Trebuie 
să precizăm că unii colegi din Ucraina au revizuit opiniile privind acest tip de locuinţe socotindu-le 
parti ale unor locuinţe cu unul sau două etaje (Kruts et alii 2001, fig. 60-63). 

Locuinta avea dimensiunile de 4 x 4 m. Podeaua locuinţei era din lut bătut, cu urme de fetuire. 


Pereţii erau din pari (diametru de 10-16 cm) şi nuiele, lipiti cu lut (Macrea 1959, 421, fig. 19). Autorul 
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presupunea construirea casei din lemn, pe tălpi; intrarea era pe latura de S, dinspre centrul aşezării 
(Moga 1959, 422). 


S > 
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Fig. Va.18. Cagolt — Poiana ín Pisc, locuința din suprafaţa A, după Macrea 


Din imaginea şi descrierea prezentată, ceea ce se considerau pereții locuinţei pare să fie o podea 
de la un etaj, deoarece structura pare foarte compactă. Resturile de chirpici din exterior pot proveni de 
la pereţi partial lipiti. Podeaua era din pământ bătut şi fetuit, situație intilnitá şi la Zau atât is nivelurile 
neolitice cât şi în cele Petreşti. Groapa din vecinătate, considerată bordei ar fi putut servi şi drept 
cămară de provizii, dar nu este exclusă nici funcționalitatea de bordei. 

N. Vlassa publică un profil de la Tărtăria, din care se poate observa în nivel Petreşti existenţa unei 
podele de locuinţă întreruptă din loc în loc. Cum nu sunt detalii, credem că este vorba de o podea 
suspendată, iar urmele stâlpilor au rămas pe profil. 

Asemena locuinţe cu podeaua suspendată parţial sunt cunoscute în stațiunea de la Păuleni, în 
vremea fazei Cucuteni A1/A2 (Lazarovici Gh. 2003c, fig. 14-16). 


Locuinţele mijlocii pe piloni/piloti 

Iuliu Paul precizează că în fazele A locuinţele sunt de dimensiuni mijlocii, de 3 x 4 sau 4 x 6 m. În 
dialogul dintre I. Paul şi VI. Dumitrescu privind termenul de pilon sau pilot folosiţi pentru podelele 
suspendate, credem că cel corect este pilon, un stâlp rezinstent menit a susţine o construcție. Pilot este 
piesă care se introduce în teren aproape pe întreaga ei lungime pentru a transmite terenului încărcările 
reazemelor construcției (DEX.). Se folosesc în teren mlăştinos şi se introduc, de regulă, prin batere, în 


epoca cuprului la locuinţele lacustre. 
Alte tipuri de locuinţe 


Pentru unele locuinţe, descrierile sumare sau lipsa detaliilor oferă informaţii vagi. La Alba Iulia — 


Lumea Nouă, pe proprietatea Co/da, locuinţa orientată NE-SV din faza Petreşti AB, avea una din 
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dimensiuni de 8 m, ceea ce o include în tipul de locuinţe mari. In acelaşi loc este descrisă o construcție 
ce pare a fi colibă sau semiadâncită, cu vatră şi trei refaceri ale podelei, din nivel Foeni sau mai vechi 
(Gligor et alii 2006). 


Pe proprietatea Sima a fost 


A 


cercetată o locuinţă semiadân- 


се хе. MEO C nr. citá, cu mai multe faze de refa- 
Ceo, cere ale podelei. Aceasta avea 
CIMA X000 — -catolica Ж, ; 


o anexá, dupá opinia autorilor, 


«07 
“ С) neolitic (р Petresti 2002 in care au fost descoperite o 


Gis e» Petresti Caseta 1 statuetá cu cap mobil si frag- 


mente de import Herpály (Gligor 
et alii 2007). Pe proprietatea 
Mariş se afla o locuință îm- 
prăştiată, L1 (noi credem că 
acestea sunt tipicele colibe ce 

Fig. Va. 19 Lumea Nouă, bordeie cu anexe au doar un perete sau un perete 
şi jumătate lipiti cu lut) la nivel Petreşti, iar mai jos, la nivel Petreşti — Vinča (termen folosit atunci 
pentru Foeni) o altă locuinţă, L2 (Paul et alii 2004). Pe proprietatea Calda în partea inferioară a 
stratului Petreşti era o locuință cu sant de fundaţie cu două încăperi, iar în nivelul superior o 


aglomerare de oase uname în interiorul locuinţei de suprafață (Gligor et alii 2006). 


Bordeie şi gropi 


Locuinţele acestei civilizaţii constau atât din locuinţe de suprafață, dar şi adâncite (bordeie şi 
semibordeie: Gligor 2007, 66). FI. Draşovean menţionează la Foeni existenţa unui bordei în suprafața 


8, în care a fost descoperit un fund de vas cu impresiuni de țesătură (ВІ: Aghitoaie, Draşovean 2004). 


Camara/pivnita, anexe 


Aceste anexe sunt amplasate şi lângă locuințe (Fig. Va.18), cum este cazul la Casolt — Poiana in 
Pisc, forma lor este cea a unei construcţii. Prezenţa unei vetre nu impune a fi considerată locuință, că- 
mările au nevoie de multe ori să fie uscate la introducerea unor produse. 

În imediata vecinătate a complexelor apar o serie de gropi de formă regulată sau neregulată. Cele 
regulate, în raport de formă, adâncime, dimensiuni sau inventar pot servi drept cămară (cele mai puţin 
adâncite), pivniţă (cele mai adânci), gropi de provizii cele mai mici şi adânci, iar uneori au pereții 
cuptoriti. Cele mai mari, cu pereţii înalți de peste 70 cm şi cuptoriti, puteau fi gropile din partea cen- 
trală a unor bordeie, zonă in care se stă în picioare, fiind confundate cu gropile de provizii; de fapt functio- 
nalitatea este greu de definit şi nu rămâne aceeaşi, în funcţie de nevoi sau anotimp, se schimbă. De 
multe ori, când sunt adânci, ele au sau necesită neapărat o tindă pentru a urca sau pentru a feri scur- 


gerea apelor 
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Fig. Va.20. Lumea Nouă secțiunea 1/2002 Fig. Va.21 Lumea Nouă, secțiunea Ш/2002 


La Lumea Nouá in vecinátatea complexului 1, din SI/2002, se aflá o groapá invecinatá. Di- 
mensiunile apropiate presupun un acoperiş comun. În acest caz poate fi o cămară. Pe proprietatea Moldo- 
van este precizată o anexă (G1 la B1/Su 111/2006: Gligor et alii 2007). 

La Casolt - Poiana in Pisc, lângă locuinţa din suprafața A, era o groapă patrulateră (adâncime | - 
1,50 m de la suprafaţă; cercetată parţial), situată la SE de locuinţă, ce avea unul din pereți paralel cu 
locuința menţionată, de forma patrulateră, cu podea din lut bătut şi lutuită. Groapa a fost interpretată 
drept bordei (contemporană cu casa), deoarece peretele de NV al locuinţei se prábuseste în interiorul 
acesteia. Groapa adăpostea mai multe vase mari de provizii şi oase calcinate (Macrea 1959, 423). 
Deoarece la bordei groapa este doar partea în care se umblă în picioare, marginile având rol 
gospodăres, de dormit, de ţinut obiecte, credem că fiind lipită de casă şi deschisă la prăbuşirea 
peretelui, ea servea drept cămară sau pivniţă. Vasele mari de provizii şi oasele calcinate presupun 


folosirea în sensul pomenit. 


Bordeiele 


Cercetările recente de la Lumea Nouă au adus un plus de informaţii atât pentru cultura Petreşti, 
cât şi pentru alte civilizaţii. Bordeiele sunt amplasate la distanţe destul de mari unul de altul. Aceasta 
presupune existența unui spaţiu individual în jur (grădină, curte) o anume familiarizare a spaţiului 


comunitar. 
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AT Miba ой» - Чике Nei 
бо 1/2005 zz 


Bigor 2007 fig. 1 
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° 05 1 


Fiv. Va.22. Lumea Nouă, proprietatea Saracut, Bordei 1: a) plan, b) profil 

Unul dintre complxele deosebite nu doar prin inventar (are peste 2500 fragmente ceramice) dar si 
pentru arhitectura lui este Bordeiul 1 de pe proprietatea Sărăcur (deoarece secțiunile, suprafeţele sau 
complexele nu au număr de ordine individual, ci pe unități de proprietate sau pe campanie de săpătură, 
suntem nevoiţi pentru identificare să le subliniem pentru evidentiare), oval cu doi stâlpi centrali şi doi 
pe latura de NE (Fig. Va.22). 

Stâlpii centrali funcţionează doar în prima etapă, deoarece la refacerile ulterioare podeaua, cu 
două-trei nivele de arsură, nu mai păstrează urma stâlpilor (Fig. Va.22b) şi prezintă o înclinare spre E, 
unde ar fi intrarea, după treapta şi înclinația mai lină a pantei, observabilă pe profil. Stâlpii laterali şi 
uneori peretele pomenit şi la alte bordeie credem că este din vremea etapei de refacere, când a avut loc 
o lărgire a spaţiului şi în asemenea cazuri se construiesc anexele. 

Peretele intermediar, spre cămară sau anexă, necesită menţinerea altei temperaturi în cămară fata 
de spaţiul de locuit, care este încălzit, fie se încălzeşte atunci când locuiesc mai multe persoane. Pereti 
picati în interior, resturi de chirpici sunt pomeniti în diferite complexe: in C2, G16, G8 la Ferma 
romano-catolică (Paul et alii 2002); pe proprietatea Marius Ciont, pe peretele de E si S (în ВІ din Su 
II: Gligor et alii 2007); pe proprietatea Fat, în B1/2006 (Gligor et alii 2007); pe proprietatea Lazăr, in 
ВІ din 51/2005, la nivel Petreşti AB, urme de pereţi cu lutuieli ce pică în interior (Gligor et alii 2006), 


la fel la Casolt (vezi mai sus). 


Fig. Va. 23. Lumea Nouă, Ferma romano-catolică, complexe Petreşti: a) bordei; b) complexul 3 А din Secțiunea III 


WWW.Ccimec.ro 


METALURGIA CUPRULUI SI AURULUI. ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 47 


Forma 


Forma bordeielor, aşa cum se păstrează în momentul descoperirii (marginile lor suferă modificări 
când rămân deschise sau sunt refolosite) este circulară sau ovală, patrulateră sau dreptunghiulară cu 
colțurile rotunjite, cum este cazul B1/SIII de la Ferma romano-catolică (fig. Va.23a). 

Cele mai multe bordeie sunt circulare, Bl/proprietatea Sărăcur (Fig. Va.23a,b), СІ din Su IV, 
proprietatea Călin (Gligor et alii 2007) şi altele (Fig. Va.20-22), semicirculare sau ovale (proprietatea 
Suciu, C1 de formă ovală: 1,6 x 1,2 x 1,1 m), proprietatea Moldovan, B2/Su Ш, de 2,2 x 5,5 14 m 
(Gligor et alii 2007). 

Intr-un caz bordeiul avea compartimentări, considerate fie două încăperi, fie alte compartimentări, 
când nu s-a putut preciza exact (proprietatea Moldovan B2/Su III; proprietatea Călin C1/Su IV/2006: 
Gligor et alii 2007). 


Interiorul 


Amenajarea interiorului la bordeie este dificil de precizat, deoarece cele rămase deschise se de- 
gradează. Uneori se observă nise sau trepte, folosite ca locuri pentru obiecte, spatii gospodăreşti sau de 


şezut (Fig. Va.21a, C1),(la Ruginoasa am găsit pietre aşezate în acest scop lângă vatră, vezi mai jos). 


Fig. Va.24. Alba Iulia-Lumea Nouă, Ferma romano catolică, SI, G4 cu groapă de stâlp interior 


În interior se mai păstrează fragmente de vetre, vetre cu nivele de arsură (proprietatea Lazăr în 
B1/2005), iar în unele cazuri speciale sunt instalații de ars ceramica sau de incinerare pentru oameni 
(în ossuarium sunt oase arse) sau animale (Gligor et alii 2004; 2006; 2007). În cîteva cazuri fragmente 
de vatră au fost îngropate ritual (vezi mai jos). Unele nivele de arsură sau cărbune marchează fie etape 
de funcţionare, fie de abandonare, fie purificări (proprietatea Ampoitan, ВІ, in Su VII, c. 3-4: 
proprietatea Sárácuf: Gligor et alii 2006; Gligor 2007a). Bordeiul 1 pe proprietatea Marius Ciont (din 
SII/2006, dim. 4 x 3,6 x 1,55 m) cel cu craniu şi coarne de bovine, are trei gropi de par, dispuse 


concetric, G7-G9. O imagine ne-ar fi permis comentarii privind structura de bază. 


Dimensiunile complexelor 


Dimensiunile bordeielor, mai ales a celor de la Alba Iulia-Lumea Nouă sau a gropilor mari, cel 


mai adesea bordeie, diferă: pe proprietatea Pavel, G4 din Su 1/2003 avea adâncimea de 1,25 m (pentru 
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adáncimile reale am scázut din adáncimea datá de la suprafata actualá, ce este cel mai adesea 
prezentatá, baza stratului de culturá respectiv; deoarece acestea sunt greu de sesizat adáncimea variazá 
+ 10 cm)(Paul et alii 2003; Gligor et alii 2004; 2005; 2006; 2007). 


a 
Fig. Va.25. Alba lulia- Lumea Nouă: a) Secţiunea II; b) S П complexul 3; c) SII G4 


Unele bordeie au două încăperi (ВІ din Su. 111/2006; ВІ din SII/2006). Celelalte complexe au 
urmátoarele dimensiuni: 

e G8 (bordei) la Ferma romano-catolică, S II/III 2002 de 4,5 x 2,3 x 1 (Fig.Va.24-26); 

e G4 (bordei), proprietatea Pavel, Su 1/2003 are doar adâncimea de 1,25 m; 

e ВІ, proprietatea Șaoită, Su 1/2005 dim. 4 x 2,5 x 1,4 m; 

e ВІ, proprietatea Ciont, din Su. 1/2006, dim. 4 x 2,5 x 0,9m; C1, groapă, c. A, 2,6 x 2,2 x 1,15 m; 

e ВІ, proprietatea MariusCiont, din SII/2006, dim. 4 x 3,6 x 1,55 m (cel cu craniu şi coarne de 
bovine), cu trei gropi de par concetrice G7-G9; B2, din SII/2006, oval de 5,5 x 2 m: 

e ВІ, proprietatea Moldovan din Su. 111/2006, dim. 5,5 x 4, 5 x 1,6 m; B2, oval ca formă, dim. 
5,5 x 2 x 1,4 m, cu două camere de 2,2 x 2,25 şi 2,2 x 2,25 x 1,4 m; 

e Complex 1, proprietatea Călin, Su IV/2006, dim. 6 x 3 x 2 (? probabil cu tot cu stratul de cultura ); 

e ВІ, proprietatea Ampoitan, Su VII, c. 3-4, dim. 2,5 x 1,10 m, cu trei nivele de arsură; 

e ВІ, proprietatea Fat, are adâncimea de cca. 1,6 m de la baza stratului Foeni; chirpici in 
interior; 


e ВІ, proprietatea Suciu аге 1,8 x 1,4 x 1,4 m; C1 de formă ovală, 1,6 x 1,2 x 1,1 m. 
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Atrage atenția Complexul | din ВІ, Su. 1/2006, 
de 1,5 x 1,5 m, unde la demontare au apárut douá 
pláci de grátar perforate, pe care erau resturi de oase 

i D arse, o turtá şi trei bucăţi rectangulare de lut, poate 
pntru sustinerea plácilor (Gligor et alii 2007). 

Tot la Alba Iulia - Lumea Nouă sunt amintite şi 
bordeie rectangulare, cu colturile rotunjite (probabil 
4,5 x 2,3/2,5 m: Paul et alii 2003; bordiul avea şi o 
A anexă semiadâncită, C3). Un astfel de bordei cu 
le V| su materiale Petrești, cu dimensiunile de 4 x 2,50 m, 
| adánc рапа la -2, 10 m, intersecta ип altul din faza 
Vinéa B (Gligor et alii 2006). 

(с) И Е uin 
ey 


CZ E Unele bordeie si gropi au fost utilizate, dupá 
dezafectare, ca gropi menajere (Paul et alii 2003; 


«o? 
ba чне 2004). Din sápáturi au rezultat multe alte gropi, 
Ka | — unele fárá materiale, altele pentru extragerea lut. 
ud. T © СУ | Cele pentru lut, folosit la repararea pereţilor, 
ids CUM Bam ae » podelei, sunt neregulate sau albiate, servesc pentru 
i ees A uc Жш E age reținerea apei de ploaie şi permit, după ploi, când au 


, loc şi distrugeri ale pereţilor, utilizarea lutului la 
Fig. Va.26.A lba Iulia Lumea Nouă, bordeie Foeni , Hp" { 
acoperirea crápáturilor ce apar mai ales vara. 


În jurul ВІ din Su. 11/2006 au fost descoperite şase gropi de pari cu diametrul de 0,70 m (Gligor et 
alii 2007) considerate a face parte din structura de bază, alte trei fiind interpretate ca anexe ale borde- 
iului, ulterior transformate in gropi menajere. 

Gropi pentru susţinerea acoperişului au fost considerate cele din B2 din Su. 111/2006 (Gligor et alii 
2007). 


Generalitáti privind complexele de locuit 


Arhitectura culturii Petreşti are multe elemente comune cu cea de la Parta. Vehementa cu care VI. 
Dumitrescu a atacat opiniile şi reconstituirile lui I. Paul (Dumitrescu Vl. 1968, 389 si urm.), critici 
bazate cel mai ades pe logicá si pe observatiile din Moldova si nu pe constatárile autorului sápáturilor 
(Paul 1967) a dus la stagnarea unor încercări de reconstituire şi reconsiderarea arhitecturii eneolitice, 
până la publicarea lucrării monografice asupra culturii Petreşti (Paul 1993). 

Mai mult încă, odată cu publicarea descoperirilor de la Hăbăşeşti era clar că existau locuinţe cu 
etaj. Este vorba de locuinţele 15 şi 25. Locuinta 15 era situată în centrul staţiunii (Dumitrescu VI. et 
alii 1954, 74-81); resturile de dărâmături erau considerate ca fiind de la perete, deşi puteau constitui 
reparaţii ulterioare ale podelei. În locuința 25 „sub stratul de deasupra (ultimul din punct de vedere 
cronologic), printre crăpăturile stratului inferior de chirpici ars, s-au descoperit foarte multe vase, 
unele stând în poziţie verticală... aceste două straturi de chirpici erau întru totul similare — aspect, compo- 


nenta lutului, grosimea lui, felul şi direcția amprentelor etc.” Toate acestea ne indreptátesc că credem 
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cá este vorba de locuinţe cu podeaua suspendată si cu etaj, situaţii întâlnite in Transilvania şi in Banat. 
De altfel V. Marchevici afirmase deja că în cultura Cucuteni sunt locuinţe cu etaj, idee împărtăşită şi 
de alti specialişti şi confirmată de machetele de sanctuare, sau de noile descoperiri de la Poduri Dealul 
Ghindaru (vezi cultura Cucuteni). 

Ele sunt realizate sub influenţa celor mai timpurii etape Vinéa C, deşi la nivel Vinéa C se cunosc 
şi locuinţe cu sant (ca cel de pe proprietatea Calda, la nivel Petreşti) pentru fundația pereţilor, cum 
sunt cele de la Opovo (Tringham et alii 1992) şi Gomolava (Fig. Va.16, reconstituirea noastră apud 
Brukner B. 1980, fig. 4-6 ş.a.; 2001/2003, fig. 8); locuinţele de mari dimensiuni, cu gropi lungi sunt 
caracteristice neoliticului mijlociu şi dezvoltat. Ele apar şi la Zorlentu Mare (Lazarovici Gh. 1979, pl. 
IE). Trebuie remarcat că în neoliticul mijlociu şi târziu din NV României, la Suplacu de Barcău în 
toate orizonturile şi săpăturile (Oradea, Sălaj, Cluj) au apărut locuinţe cu fundaţie şi stâlpi masivi. 

Reconstituirile pentru Gomolava (Fig.Va.16b), pot reprezenta un model pentru arhitectura 
timpurie a culturii Petreşti de la Foeni (Fig.Va.16a) şi Zau (Fig.Va.15). Numeroasele suprapuneri de 
asemenea complexe dovedesc o intensă activitate edilitară (Fig. Va.15, 16a). 

În aşezarea Foeni de la Alba Iulia - Lumea Nouă s-a descoperit o locuință de suprafaţă 
rectangulară, cu gropi de pari dispuşi concentric pentru susținerea acoperişului (Gligor et alii 2007). 
Ea a fost construită deasupra alteia adâncite. 

La Lumea Nouă este amintită şi o vatră exterioară cu groapă, alături de care era groapa unui 


cuptor, amenajat într-un bordei dezafectat Vinča, respectiv Lumea Nouă (Paul et аш 2004). 


Depuneri rituale, depuneri rituale la construcţii şi gropi de ofrandă 


Câteva descoperiri atestă astfel de ritualuri şi în arealul Petreşti alături de cea deja menţionată, de 
la Alba Iulia-Lumea Nouă. In baza noilor date C14 pentru groapa rituală şi a vaselor de import publi- 
cate de M. Gligor (2007), rezultă că groapa nu aparţine doar neoliticului mijlociu cum presupuneam 
(Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh. 2006, 439, fig. IIIe.39), ci şi perioadei grupului Foeni, fiind vorba 


poate, de perpetuarea acestui ritual. 


Ossuarium 


Termenul este recent şi defineşte o capelă mică în cimitir unde se păstrează osemintele celor 
dezhumati sau ca monument funerar unde sunt depozitate osemintele eroilor sau martirilor (Branişte 
2001, 322-323). Termenul ossuarium sau kosturnica a fost folosit pentru stațiunea de la Vinča - Belo 
Brdo unde au fost depuse mai multe oase. În literatura etnologică există numeroase exemple legate de 
o întreagă filozofie a osului. Osul este elementul esenţial al corpului si relativ constant. El este 
simbolul fermitátii, forței şi virtuţii (reprezentarea Sf. Martin la creştini), pomenit de altfel şi în biblie 
„05 din oasele mele” (Facerea, 2,23: Chevalier, Gheerbrant 1995, s.v. os). Ín etnologie, in special la 
diferite populaţii de vânători sunt amintite ritualuri legate de os şi semnificaţiile lui. 

În săpăturile de la Alba Iulia Lumea Nouă au fost depistate trei ossuarii. Primul era pe 
proprietatea Mariş, unde în săpăturile din S1I/2003, s-au găsit depuse resturi de la circa 100 de schelete 
umane în poziţii neanatomice. Descoperirea presupune o descarnare sau o dezhumare. Alte două 


osuarii au fost cercetate, unul pe proprietatea Calda, in G1, Su III, c. C-D între 0,75 - 0,95 m, în zona 
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unei locuinţe Petresti. În el au fost găsite 23 de cranii şi resturi umane, un inel de cupru realizat prin 
batere, materialele sunt Petreşti, ceramică pictată de tip Lumea Nouă si Vinča B. Alt ossuar era pe 
proprietatea Maris, in G1 cu dim. 1,5 x 1,7 m, formatá dintr-o groapá cu schelete, in care dominá cra- 
niile (în jur de 84-85 calote) şi fragmentele de calote. La mică distanţă a fost descoperită o groapă cu 
vatră şi Groapa 2 cu grătar sau cuptor cu grătar, ceea ce face posibil ca oasele sa fi fost arse acolo. Pe 
grătar sunt urme de oase puternic arse, nedeterminabile. Între cele două osuarii sunt 12-13 m distanță 
(Gligor et alii 2006). Complexele amintite se află deci într-o zonă legată de practici ale cultului osului 
şi morţilor. Ossuariile cotin materiale Vinéa şi Foeni, dar şi altele mai vechi (Paul et alii 2004; Gligor 
et alii 2006). Acolo au fost descoperite schelete fără conexiune anatomică, incomplete, cu urme de 
ardere. 

Descoperirea acestor ossuarii oferă posibilitatea înţelegerii lipsei cimitirelor din multe din 


civilizațiile neolitice (Vinča, Cucuteni, ş.a.). 


Mormintele şi resturile umane 


În afara resturilor umane în poziţii neanatomice a fost descoperit un mormânt M1, în SI+C1, in 
sant, la -1,7 m. Scheletul avea 1,6 m lungime şi era orientat SV — NE, culcat pe dreapta, cu piciorul 
stâng deplasat din şold. Santul este din vremea culturii Petreşti (Gligor et alii 2006), fiind abandonat 
când aşezarea s-a extins spre E. Depunerea unor resturi de schelet sub vas de provizii ne aminteşte desco- 
perirea capului M6 sub un astfel de vas la Gura Baciului (Lazarovici Gh., Maxim 1995,186, fig. y). 
Înmormântări sub casă sau sub vatră sunt la același orizont cronologic, în cultura Herpâly (Kalicz, 
Raczky 1981), la Gorzsa (Horvath 1992). 


Depuneri de resturi animaliere 
Lumea Nouă 


La Lumea Nouă în bordeie au fost descoperite: un mamifer mic în C1/2006, proprietatea Ciont; 
coarne de cerb in G1/Su III/2005, complex adâncit proprietatea Moldovan; coarne de bovin în B1/Su 
11/2003, proprietatea Marius Ciont; un schelet de câine, proprietatea Calin, în СІ compartimentarea 
A3b din Su IV/2006, un complex cu dim. de 6,30 x 2 m (Gligor et alii 2004; 2006; 2007). Depunerile 
au un anume caracter ritual, dar nefiind prea multe detalii publicate asupra asocierii de materiale, nu e 
cazul să insistăm. Depuneri de coarne de taur sunt numeroase în neolitic (Lazarovici C.-M, Lazarovici 
Gh. 2006, Arhitectura 1). În neoliticul târziu, la nivel Vinča C, coarne de taur au fost descoperite la 
Benska Bara (Trbuhovié Vasilievié 1983, pl. XX.2), iar coarne de cerb sunt la Blagotin, în neoliticul 
timpuriu (Vukovic, Jasna 2004, 84, fig. 1; apud Stankovic - Lekovic 1993, 177-178); altele montate pe 
un cap de lut sunt la Parta (Lazarovici Gh. et alii 1981, 278/279, fig. 255.3; Lazarovici C.-M, Laza- 
rovici Gh. 2006, Fig. ШЬ.186). Ambele sunt legate de cultul craniului, de cultul şi forța cornului 
adorate de la Catal Hüyük pânâ în neoliticul târziu şi în alte perioade (Lazarovici Gh et alii 2001, I.1, 
270, 275, 279, 294 şi bibl.) asociat cu bucraniu de taur, cerb, berbec ş.a. 

Reprezentările de coarne de cerb şi alte animale apar pe vasele de provizii încă din neoliticul 
timpuriu (Kutzian 1944, II/1XVI/1, XLIXLII/11, 3). Craniul expus la unele popoare de vânători are rol 
de protejare (Chevalier, Gheerbrant 1995, s.v.os, p. 88). 
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La Casolt - Poiana ín Pisc pe latura de NV a aşezării este menţionată o groapă de cult circulară, 
cu un diametru spre fund de circa 1 m (Macrea 1959, 426). Spre baza gropii era un strat consistent de 
cárbune (15 cm), oase calcinate, fragmente ceramice; sub acestea s-au gásit in semicerc mai multe va- 
se sparte, peste care erau patru vase mari in situ, crápate sub greutatea pámátului (Macrea 1959, 426, 
fig. 24/25). 


Fig. Va.27. Casolt Poiana ín Pisc, groapa de cult si o parte din inventar, după Moga 


Alături de vase in groapă mai era un topor de lut perforat, un fragment de gardină de vatră şi două 
pláci de gresie (Fig. Va.27) (Macrea 1959, 426-428 fig. 24-25). Groapa a fost pusá in legáturá cu un 
ritual agrar, cu cultul focului si al vetrei. Groapa era situată la marginea aşezării. În groapă au fost 
depuse vase cu cereale, iar în unul din vase s-au găsit oase calcinate interpretate ca sacrificiu făcut în 
altă parte. Jertfele s-au adus pe o vatră de foc de la care s-a luat o parte din gardină ce a fost depusă în 
groapă cu celelalte obiecte. Sacrificiile şi ofrandele aduse au numeroase forme şi aspecte, unele sunt în 
legătură cu violenta (Hayden 2003, 197-201), altele se petrec pe altare sau în sanctuare. 

Astfel de descoperiri sunt frecvente în Moldova (Dumitrescu VI. et alii 1954, 393: s.v. „vaselor de 
fundaţie” la Traian - Dealul Fántánilor; Laszló A. 1993a; vezi capitolele referitoare la culturile 
Gumelnița şi Cucuteni) precum şi în stațiunile neoliticului dezvoltat din Banat. Este vorba de depuneri 
rituale de văscioare de copil, obiecte cu rol apotropaic, obiecte de cult: în P8 şi la intrarea de vest a 
Sanctuarului 2, vasele din groapa 63, Sanctuarul 1; toate de la Parta, în cultura Banatului (Lazarovici 
Gh. 1985, 26; Lazarovici Gh. et. alii 2001, I.1 p. 111, 212-214; 225; 1.2, pl 33-36). 

La Caşolţ — Poiana in Pisc, nu se precizează dacă în groapă sau locuinţă au mai fost descoperiți 
şase idoli fragmentari de lut: doi zoomorfi (câine şi pasăre) şi patru antropomorfi (Macrea 1959, 424- 
425, fig. 21). Nu am insista în mod deosebit, dar unul dintre idolii antropomorfi are pe picior orna- 
mente fin incizate şi umplute cu puncte (Macrea 1959, 425, fig. 21/1), pentru care M. Macrea citează 
analogii în cultura Ariuşd şi zona carpto - niproviană. Asemenea piese apar şi la Dedrad într-o stațiune 
Iclod — Petreşti, dar şi la Turdaş (Roska 1941, pl. CXL/13). Un număr mare de piese similare, decorate 
cu puncte fine sunt la Suplacul de Barcău (Ignat 1998, fig. 40/3, 8; 41/5, 42/2; 43/3, 8). Ruperea rituală 


www.cimec.ro 


METALURGIA CUPRULUI ȘI AURULUI. ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 53 


a idolilor şi depunerea lor în gropi tine de un ritual care are drept scop înlăturarea forței şi fetişismului 
obiectului. La Tărtăria, înventarul cultic al lui Lady a fost spart ritual şi depus alături de oase în poziţii 
neanatomice, dovadă că descarnarea s-a petrucut în alt loc şi în alt timp (Lazarovici Gh., Merlini 2004; 
2005; 2007). 


Arhitectura religioasă 


Cercetările pe suprafeţe restrânse sau secțiuni nu au permis identificare unui număr prea mare de 
complexe de acest fel. Totuşi sunt de amintit trei complexe: la Pianul de Jos - Podei, Ghirbom - În fata 
şi Uioara de Jos (Gligor 2007, 67). 

La Pianul de Jos - Podei (Fig.Va.28) a fost descoperit un altar monumental, de formă 
triunghiulară, decorat pe margini cu ogive semirotunde. Pe acesta s-au descoperit mai multe vase, 
unele pictate, foarte probabil cu ofrande de produse (Paul 1995, 80 şi urm, fig. 1-2, 4). Piesele asociate 
pe altar sugerează practici legate de cultul fertilităţii. În acelaşi complex de cult mai era o vatră şi o 
rasnita (Aldea 1972, 153). 

Altarul şi obiectele depuse pe el au analogii cu cele din sanctuarul de la Vest, din Ungaria 
(Hegedus, Makkay 1987, 85), fiind vorba tot de plastică monumentală aflată în sanctuare comunitare, 
cum pare a fi piesa de la Pian. 

Descoperirea nu este singulară. 
Astfel, la Ghirbom - În față, pe latura 
de E a unei construcții rectangulare, 
printre dărâmăturile pereţilor, se afla 
o vatră si un altar (lungime circa 1 m) 
similar cu cel de la Pianu de Jos; din 
păcate el era în mare parte distrus 
(Aldea 1972, 153). Lipiturile de la 
altar aveau pe partea de jos amprente 
de pari subtiri si bárne, iar partea de 
deasupra fusese amenajatá cu grijá si 
acoperită cu o culoare gălbui-vierzu- 
ie, pe care erau urme de pictură (Aldea 
1972, 153). I. Al. Aldea apreciază că 


Fig. Ho 28 Pianul de Jos Podei, altar şi ofrande, după I. Paul altarul putea fi fix sau mobil, dar 
» 


probabil nu a fost foarte inalt (Aldea 1972, 153). Chiar si inventarul altarului prezintá unele 
analogii cu unele piese de la Pianu de Jos: vase suport, strachini, castroane, la care se adaugá un 


cap de cerb din lut ars şi o plachetá cu decor incizat (Aldea 1972, 154, fig. 98). 
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Fig. Va.29. Ghirbom În Faţă, parte a inventarului legat de altar, după M. Gligor 


Interesantă este după părerea noastră şi construcţia propriu-zisă, pe care am reconstituit-o cu alt 
prilej, dar în mod eronat, interpretând drept gropi de pari reprezentările din Fig. Va.30b (Lazarovici 
Gh, Lazarovici C.-M. 2005, fig. 10). 


Ghirbom 1971, 
L2 Scara 1:20 


Ghirbom 
1971,12, 
pietrele de 
la baza 


Fig. Va.30. Ghirbom În Fata: a) planul locuinţei cu resturile de pereți; b) şi după demontarea lor, dispunerea 
pietrelor, după I. Al. Aldea 


După discuţiile recente cu I. Al. Aldea am înţeles că acestea sunt pietre, pe care a fost 
realizată probabil podeaua de lemn a construcției, amintind astfel unele case din diferite muzee 
etnografice, cea de la Berbeşti, Muzeul Satului din Bucureşti, ni se pare cea mai apropiată, dar în 


ultimul caz pereții sunt doar din bârne masive, Fig.Va.32. 
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Fa аЬ E 5 
Fig.Va.31. Ghirbom, reconstituirea noastră actuală Fig. Va.32. Locuinţă pe structură de pietre, Berbeşti-Muzeul 
după planul lui I. Paul-I. Aldea Satului Bucuresti 


Cranii, coarne, trofee de taur sau taur sálbatec (bos primigenius) au fost descoperite in gropi, in 
vecinátatea locuintelor neolitice, dar nu stim precis dacá erau legate de ritualul de fundare sau 
depuneri de altă natură. Totuşi, ritualuri legate de fundarea unui sit credem cá sunt depunerile de 
animale de la Zau, groapa 4, groapa 19 (trofee de taur), (Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M. 2002, fig. 
86), de la Parta (Lazarovici et alii 2001, 175, fig. 140 Groapa 121; 96, coliba 136), de la Zorlentu 
Mare (inedit, în secțiunea din 1963, la —2,8 m) şi altele (Verbita, Cîrcea, Grădinile — groapa 1: Nica 
1981, 32; Bucşani -La pod, Bem C., Bălăşescu A. 2005, 317). 
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Fig.Va.33. Zona centrală а Cimpiei Transilvaniei cu staţiunea de la Zau 
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Fortificațiile 


Cercetările recente de la Alba Iulia - Lumea Nouă au demonstrat existența unor şanţuri, unele 
interpretate ca având rol în drenarea apei, altele pentru delimitarea locuirii Foeni într-o anume 
perioadă, dezafectate şi umplute cu pământ, când a avut loc extinderea locuirii spre V (Gligor et alii 
2007). Ultimul, de formă rectangulară, larg de 1,90 m la partea de sus, a fost surprins între -1,10 - 2, 
25 m de la nivelul actual de călcare (Gligor et alii 2007). 

Alte trei şanţuri au fost puse în legătură directă chiar cu locuirea Petreşti. Distanţa dintre primul 
sant identificat in 2003 (Paul et alii 2004) şi primul descoperit în 2005 era de circa 40 m, iar dintre 
ultimele de circa 12 m (Gligor et alii 2006). Primul şanţ, în formă de V, cu fund rotunjit; avea o 
deschidere la bază 2, 25 m, de 0,25 m la — 1, 52 m, fiind surprins între — 0, 95 - 1,52 m (Paul et alii 
2004). Santurile din 2005 aveau 1, 75 m şi respectiv 3,30/3,60 m deschidere, iar adâncimea lor 
variază: -1, 45 m în cazul celui de al doilea si -2,30/2,50 m pentru ultimul (Gligor et alii 2006). Ele 
reprezintă primele amenajări de acest fel descoperite într-un sit Petreşti, marcând limita de E a locuirii 
Petreşti (Paul et alii 2004; Gligor et alii 2006). După dezafectare au fost folosite pentru scoaterea 
lutului (Gligor et alii 2006). 


Concluzii 


Grupul Foeni (Fig. Va.34.) ocupă centrul Câmpiei Transilvaniei, stațiunea de la Zau fiind într-o 
zonă care astăzi este bogată în lacuri. Multe zone cu mici lacuri şi heleştee au existat mai de mult şi au 


fost, poate, şi în preistorie (Fig. Va.33). Spre nord grupul Foeni are ca vecin grupul Iclod din 
complexul CCTLNZIS, (Fig. VA.34 pătrăţele cu galben) cu care realizează sinteza Iclod — Petreşti, la 


diferite momente cronologice, cu aspecte diferite de la o stațiune la alta, ca orice sinteză. 


EST 2 


L laca 
© 2000 Microsoft Corp. All nghts reserved 


Fig.Va.34. Zona centrală a Câmpiei Transilvaniei cu stațiuni ale Grupului Foeni 
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Grupul Foeni care dá naştere culturii Petreşti şi determină schimbarea evolulutiei complexului 
CCTLNZIS sau încetarea evoluției lui, in sud şi în vest, până în zona Turenilor. Cultura Petreşti se 
extinde spre sud si sud-est (Fig. Va.34 pátratele albastre). Spre est împreună cu fazele Precucuteni I, 
I/II vor sta la baza genezei grupului Ariuşd, la nivel Cucuteni Al, A1/A2, cea mai apropiată stațiune 
Ariuşd este la Târgu Mureş. Foarte probbil că mai sunt şi alte descoperiri dar zona de la est de Tîrgu 
Mureş, o zonă bogată dar puţin cercetată, în afara unor periegheze pomenite în repertoriile ca 
descoperiri neolitice sau eneolitice. 

Stațiunea de la Zau se află în centru acestui proces, iar prin stratigrafia sa, dar mai ales dinamis- 
mul comunităţilor de aici, atât cele CCTLNZIS cât şi cele ale grupului Foeni, joacă un rol deosebit în 
cunoaşterea neoliticului şi epocii cuprului din zonă. Geneza grupului Ariuşd credem că este legată la 


fel de migraţia Foeni (Lazarovici Gh. 2003c.). 
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b) Cultura Sálcuta 


Originea si denumirea 


Cultura Sálcuta face parte din complexul Gnilanne — Krivodol — Bubanj Hum I. Ea reprezintă un 
fenomen de sinteză, care are la bază un fond Vinéa, la care se presupun elemente Vádastra şi Gu- 
melnita, ca si influente meridionale din bronzul timpuriu din Macedonia, Thessalia, egeo-anatoliene 
(Milojéié 1950, p. 111, 113 fig. 21/9; Berciu 1960, 58; 1961, p. 88, 98-102; Dumitrescu VI. 1988, 36), 
Vinéa (Berciu 1961, p. 89-90, 108; Berciu 273, p. 48). Sincronismele lui D. Berciu, de altfel cele mai 
clare, erau Vinča C2 = Protosálcuta; Vinča C3 = Sálcuta I; Vinča D1 = Salcuta II; Vinča D2 = Sálcuta 
Ш; Vinča D-E = Salcuta IV. 

Aceasta civilizatie a luat naste- 
re, foarte probabil, din aceeaşi mişcare 
etno-culturalá ce are ca loc de pro- 
venientá probabil aceleaşi zone. A- 
cesta a dus la apariţia grupului Foeni 
(vezi mai sus: la nivel Vinéa C2 sau 
C3 (după noile periodizări W. Schier, 
Fl. Draşovan, Gh. Lazarovici). 

Ultima parte a acestei civilizaţii 
face parte dintr-un complex mai larg, 
cunoscut în Bulgaria sub numele de 
Krivodol, iar în Serbia de Bubanj 
Hum (la, Ib, П), având adesea nu- 


mele Sálcuta - Krivodol — Bubanj - 


AUN, Жү ; Gnilane (Berciu 1961, p. 96-97; 108- 
111, 113; Roman 1967, p. 16; Laza- 


rovici Gh. 1979, 172; Radu A. 2003; 
Garašanin 164, p. 27; Milojcic 1950, 
111). 


Descoperiri de acest fel sunt si 
Fig. Vb.1. Răspândirea culturii Salcuta — Krivodol - Gnilanne in muntii Rodopi (la Jagodinska Pe- 


sera). Pentru geneză, metalurgia aramei este deosebit de importantă, în zona ei de răspândire gásindu- 
se zăcămintele de cupru de la Rudna Glava, Maidanpek, Baia de Aramă. Prelucrarea silexului, adus 
probabil de la sud de Dunăre, se făcea cu multă migală, dovedind cunostiinte temeinice de cioplire si 
retuşare (la Orlea Grindul lui lancu este documentat un atelier de prelucrare a silexului: Nicoláescu- 
Plopşor 1960, 370). Surse de silex am găsit de-a lungul Oltului în balastiere şi pe Dunăre, în luncă). 
Cultura Sálcuta a evoluat de-a lungul a patru faze, fiecare cu mai multe etape (Berciu 1960, 58-59; 
1961, p. 97. Dumitrescu VI. 1988, 38; Comşa 1993, 163). În etapele timpurii pictura este cu grafit, cu 


alb/galben sau roşu. Unele motive amintesc ca stil de cele de la Foeni (Fig.Vb.13b). 
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Cultura Sálcuta şi grupele învecinate din Serbia si Bulgaria sunt amplasate n mijlocul surselor de 
aramă. În mai toate staţiunile au fost descoperite obiecte de aramă si aur. La Cuptoare - Sfogea este un 
mic fragment de brățară de aur. La Sfogea au fost descoperite 5 ace de cupru din etapa de început 
(Sálcuta IIa-IIb). O piesă de cupru mai mare, un topor-dáltitá (cu urme de folosire pe ceafă) de la 
Sfogea a fost analizată metalografic de Gh. Topan. Piesa a fost prelucrată în special prin turnare şi cio- 
cănire, are pe muchie goluri, defecte de la turnare, dar şi urme de suprapuneri de la sudură la cald prin 
ciocănire. Între plăci se obsevă urme de zgură. Piesa a fost turnată în poziţie verticală. Cupru este 
aproape în stare pură 99,95%. Rezultate similare sunt pentru piesele de la Sálcuta (cupru având 
99,46%, respectiv 99,57%) si Verbicioara şi diferitele tipuri de piese podoabe în faza Sálcuta I , ace cu 
ddublă spirală, topor plat, in Sálcuta II (Berciu 1960; 59; 1961, 234, 236, fig. 70-72 anexa III; ; 1966, 
117, fig. 8/5; Berciu et alii 1951, p. 235; Radu 2002). Le Rugova, tot într-o stațiune din epoca cuprului 
au fost descoperite numeroase obiecte de cupru. Topoare de aramă de tip Jăszladâny, varianta 
Tirnávita apar în unele staţiuni din faza Sálcuta III (Reşca: Roman P. 1973, 217) 

Acele de cupru de la Băile Herculane au o serie de elemente rare (Ag, Al, F, Ca, Mg, S1), valori 
normale pentru sursele din regiune (Roman 1971, p. 60, fig. 17/7,11; V/4,6). Un studiu despre sursele 
de cupru din România arată sursele cu nr. 50-51 din Banat (vezi capitol anterior Fig. Va.6. nr. 50 
Oraviţa — Ciclova , 51 Moldova Nouă : Lazarovici Gh. et alii 1995a cluster 3 cu subcluster 1.1.2.2.1. 
surse de cupru nativ). Cele mai apropiate surse de staţiunea de la Cuptoare sunt însă cele de la Baia de 


Aramă, drum de acces fiind pe valea Cernei. 
Răspândirea 


Aria de răspândire include în teritoriul românesc Banatul, Oltenia (peste 30 de staţiuni (Berciu 
1939, p. 50-51, fig. 45), vestul Bulgariei şi o parte din Jugoslavia. Pentru sud-estul Banatului 
(Lazarovici Gh. 1979, cat. 4a, 4b, 30, 34, 76; Petrovsky 1980, p. 234 şi urm.; Radu 2002) amintim 
descoperirile de la Băile Herculane - Peştera Hofilor (Roman 1967, 4-5; Lazarovici Gh. 1978, p. 26; 
1979, 173-175), Mehadica, Cuptoare — Sfogea (Lazarovici Gh. 1979, 173; Radu 2002), Slatina Timiş - 
Podul Ilovei (Lazarovici Gh., Munteanu 1982; Radu 2002; Nicolăescu-Plopşor 67, 18; Comori 1978, 
110-116, I 72, 74, 50-53; Petrovszky 1978, 326; Lazarovici Gh. 1978, 26), pentru cele din Oltenia pe 
cele de la Sálcuta — Piscul Cornişorului (Berciu D. 1939, 50-51, fig. 45, 23 puncte; 1960, 58; 1961, pl. 
II; Berciu D. et alii 1951, 235-238; Berciu D. 1933, 5; Simian, 1978, 81, 83; Roman 58, 217-218; 
Vulpe AI.1962, 91; Stângă 1980). Descoperiri sálcutene sunt menţionate şi în vestul Munteniei, pe Olt 
(Comşa 1993, 163; Comşa 1965, 550); într-un articol recent se amintesc circa 81 situri Sálcuta în parta 
de S a României cu excepţia Bantului (Pătroi web). La sud de Dunăre aşezările de acest tip se întind 
până în zona Borului (Teli$: Georgov 1987, Zlotska Pecina ), in Serbia, la Bubanj Hum (Milojčić 
V1.1944, 110; Berciu D. 1961, 94, 96, 108-113; Garašanin D. 1976, 21; Gergov 1987, 44). Cercetări 
mai recente sunt cele de la Cuptoare — Sfogea făcute de Adriana Oprinescu, Teliš (in zona Plevnei, 


Gergov) si Zaminec (săpăturile lui B. Nikolov) si altele (vezi harta). 
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Bauseylsric duh беш Skar otal (КЕБ CHO s. 5 Beak Paza | 10 | cb x4 өй12 ge erp dea) 
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Fig.Vb.2. Datele radiocarbon pentru Sálcuta II-III 


Evolutia, cronologia, stratigrafiea 


Există şapte date radiocarbon, Fig. Vb.2 (trei pentru faza a II-a: Curmătura -Bln-1977 = 5710 + 45 
BP; Sálcuta -GrN 1990 = 5475 + 55 BP; Sálcuta-GrN 1989= 5450 + 50 BP; şi patru pentru faza a III-a: 
Ostrovul Corbului SMU-586 = 5588 + 87 BP; Ostrovul Corbului SMU-585=5591+82BP; Ostrovul 
Corbului BIn-2507 = 5560 + 60 BP; Ostrovul Corbului Bln-2508 = 5460 + 60 BP). Datele radiocarbon 
calibrate cu 1 sigma se grupează între 4468-4504 şi 4354-4245 BC pentru faza П şi între 4516-4354 şi 
4226-3980 BC pentru faza IIIB. Relaţiile culturale cu alte culturi contemporane, ca şi datele radio- 


carbon pentru acestea indică evoluţia culturii Sálcuta în intervalul 4600/4500 - 4000 B.C. (Mantu 


2000, table 2). Unii autori consideră aceste date prea ridicate (Radu 2003). Începutul acestui complex 
cultural nu este prea bine datat nici pentru Bulgaria, chiar dacă aici sunt date radiocarbon mai nume- 
roase (Boyadziev 1995, 171; Górsdorf, Boyadziev 1996; Ghergov 197). 

Pentru cultura Sálcuta au fost stabilite patru faze de evolutie pe baza picturii (fig. Vb.13, 15) (cu 
mai multe etape I, IIa, IIb, IIc, III, IV), ultima (IV) aparţinând altui orizont cultural (Sálcuta IV — 
Bodrogkeresztür - toarte pastilate sau Herculane II III - Cheile Turzii, Vaiska in Serbia, Hunyadi Ha- 
lom în Ungaria, Laznany (Garašanin 1951; Roman 1973, 63; 1967; Vlassa 1964 ; Tasić N. 1971, 285-286 
$.а.; Horedt 1968; Pattay 1973; 1978 s.a.; Brukner 1976, sa: Šiška 1976, 116 $.а.; Sáceanu 2007; ş.a.) 
care, practic, nu se leagă de această civilizaţie ci mai de grabă de cultura Bodrogkeresztür. Fazele IIb, 
IIc si parte din III au legături cu cultura Tiszapolgar, iar III şi IV cu Bodrogkeresztur (cimitir la Otrovu 
Corbului, săpături P. Roman; Roman 1967, 7; 1996; Simon 1989). 
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Arhitectura culturii Sálcuta 


Aşezările 


Asezárile au amplasamente diverse, dar mai ales în zone prielnice pentru agricultură şi creşterea 
vitelor, practicarea pescuitului, cu izvoare în preajmă şi care puteau fi apărate cu uşurinţă. 


ТТ 


Fig.Vb.3. Aşezări Salcuta: a) Piscul Cornigorului; b) Cuptoare Sfogea 


Multe sunt amplasate pe promontorii, pe maluri de apá sau pe grinduri, adesea inconjurate de apá 
(Berciu D. 1960, 58; Comşa 1993, 164; IstRom 2001, 161; Radu 2002, 4). Există aşezări de tip tell şi 
locuiri destul de întinse în peşteri (Berciu D. 1960, 58; 1961, 111-112; Comşa 1993, 164; Petrovszky 
1980, 234 si urm.; Roman 1967, 4; Petrescu 2000, 51-52; Radu 1999, 4; Garasanin D. 1976, 21; 
Lazarovici Gh. 1978, 26). Pentru aşezările deschise au fost preferate acele forme de relief înconjurate 
pe trei laturi de zone abrupte, iar zona de contact cu restul terenului reprezintă locul unde erau 
amplasate fortificațiile. Deseori aşezările sunt fortificate, cum sunt cele de la Sálcuta şi Cuptoare (fig. 
Vb.3a-b) cu un sant, de tipul promontoriu barat (Berciu D. 1939, 45, 50-51;1960, 58; 1961). 

La Cuptoare — Sfogea, stratigrafia cu mai multe depuneri a aşezării se opreşte la marginea unei 
mari albieri. Dincolo de aceastá albiere existá urme de locuire doar din ultima fazá de locuire. 
Sondajul nu a fost suficient de larg pentru a se depista urmele vreunei palisade. S-ar putea ca in 
primele etape sá fi fost si un sant de apárare, iar mai apoi din acest sant a fost luat pámint pentru 
construirea vetrelor şi a pereţilor, structurile de chirpici de aici avînd mari dimensiuni, urme de bârne 


şi împletituri. 
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Fig. Vb.4. Zaminetz locuinţe cu sant de fundaţie şi gropi de pari, cu mari cuptoare în interior, după Nikolov, Staneva 
Zaminec. Săpăturile de aici au fost efectuate de Bogdan Nikolov si Roza Staneva (1975). 


Aşezarea este situată pe un promontoriu, dominând văile învecinate (Nikolov, Staneva 1975, fig. 1). 
Pentru dimensiunile aşezărilor, amintim pe cele de la Ostrovu Corbului de circa 2500 m?, Sálcuta 
de circa 5200 m? sau Cuptoare Sfogea de circa 800 mi, 
Locuinţele erau orientate EV cu intrarea spre răsărit. Vatra se găsea în partea opusă intrării. În fata 
intrărilor în locuinţe s-au găsit numeroase pietre puse ca prag. În locuinţe s-au păstrat numeroase vase 
întregi şi întregibile. 
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Fig. Vb.5. Sálcuta, complexe dupá D. Berciu 


Multe din aşezări au mai multe nivele de locuire. Astfel de situații sunt menţionate pentru 
aşezarea eponimá de la Sálcuta — Piscul Cornişorului (în care nivelurile 2-8 acoperă perioada de timp 
dintre Sácuta I-IVb: Berciu D. 1961, 163; B erciu et alii 1951, 235-236), Cuptoare — Sfogea (La- 
zarovici Gh. 1979, 172; Radu 1999, 4), Almăjel (Galbenu 1983, 143), Ostrovul Corbului Botul Cli- 
ciului (Simon 1989, 109) sau Telis, lângă Plevna (Gergov 1987, 44). 

O stratigrafie cu cinci nivele a fost descoperită în Peştera Hotilor de la Băile Herculane (Roman 
1967, p. 4). Au fost cercetate trei nivele (A-C), în care locuinţele era construite pe acelaşi amplasa- 
ment. Locuinţele sunt dispuse pe rânduri, cu spaţii de 2-3 m între ele. 
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O astfel de dispunere a fost sesizată şi în alte aşezări, demonstrând preocuparea pentru orga- 
nizarea internă a spaţiului. La Sálcuta, observăm că locuinţele din nivel IIc sunt dispuse pe rânduri la o 
distanță mai mică de 1 m, având deschiderea spre sud (Berciu D. 1961, 175). La Ostrovu Corbului, 
locuinţele sunt dispuse pe două rânduri, având aproape aceeaşi orientare cu axa lungă, NE-SV. În 


cazul L2, se pare că intrarea era spre sud. 


Locuinţele 


În cultura Sálcuta apar atât locuinţe adâncite cât si de suprafață. Bordeiele si semibordeiele apar in 
prima fază, iar în cele următoare sunt menționate locuinţe de suprafață de mai multe forme şi colibe 
(Comşa 1993, 164). 


Bordeiele 


Sunt puţin descrise. Una din gropile nivelului I (Gr. a) de la Sálcuta se presupune că a fost folosită 
ca bordei (Berciu D. 1961, 168). Acestea au profilul albiat (circa 1,4 m lungime pe unul din profile: 


Berciu D. 1961, fig. 27), dar în cele mai multe cazuri astfel de complexe nu au fost comentate. 
Locuinţele de suprafață 


În literatura arheologică pentru cultura Sálcuta sunt menţionate atât colibe cât şi locuinţe de 
suprafaţă propriu zise. 

În nivelul Sálcuta II de la Piscul Cornisorului au fost identificate 11 locuințe numite de D. Berciu 
„colibe” (Berciu D. 1961, 175) (precizăm că în accepțiunea noastră coliba este locuinţa cu o încăpere 
şi fără pereţi, sau numai cu un perete opus intrării, cei laterali sunt pereţii acoperişului). Complexele 
sunt situate la mică distanţă una de alta (între 0,30-1 m). 

Unele sunt neregulate ca formă (L2), altele dreptunghiulare (L5), rotunde (L3, L 10) sau ovale 
(L6, L7, L9, L11). Conturul lor era marcat printr-un număr variabil de gropi de la parii pereţilor (L3, 
L5, L9 - L12). Numai L6 şi L7 nu aveau gropi de pari. Intrarea era în unele cazuri pe latura sudică, aşa 
cum s-a observat în cazul L3, L9 şi L11, la ultimele fiind marcată de două gropi de pari situate la 0,50 
şi respectiv 1,35 m (Berciu D. 1961, 175). 

La Cerăt, într-un tel cu dimensiunile de 100 x 60 m D. Galbenu a preparat 8 locuinţe unele au şanţ 
de fundare şi uneori un sántulet în exterior, impotriva apelor (sesiunea de rapoarte 1981). 

La Ostrovu Mare Km. Dunării 876 I. Stîngă pomenelte trei locuinţe cu vatre de mari dimensiuni 
de la 0,80 la 1 m (Stângă 1980; p. 642, fig. 1-2) 
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/ | Dunărea 


Colibele 


Colibele nu erau de dimensiuni prea mari. Cele de formá ovalá aveau un diametru de 2 m (NS) x 
0,60 m (EV, L9) sau 2,50 x 1,40 m (L 11), (Berciu D. 1961, 175, fig. 30). Ceva mai mare era L3 de 
2,70 x 1,70 m, fig. Vb.7a (Berciu D. 1961, 172). Podeaua era din pământ bătut, acoperit apoi cu o li- 
piturá constând din lut şi resturi vegetale, uneori de culoare cenuşie sau roşie, din cauza incendiului 
care a distrus locuinţele. 

Două din colibele cercetate (L2 şi L3) au avut probabil şanţuri împrejurul lor, al căror scop era 
drenarea apei de ploaie. 

O locuinţă care atrage atenţia prin dimensiuni şi amenajările interioare este L4 din nivelul HI, Fig. 
Vb7b. Locuinta 4, de fapt tot o colibă, cercetată integral, aduce unele informaţii suplimentare cu pri- 
vire la acest gen de locuințe, motiv pentru care vom face o scurtă descriere a ei. 
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Fig. Vb.7. Sálcuta, bordeie: a) L3; b) L4, după Berciu 


> ; . 
gàuri de pari ^ m^ 
De 


S.I18 


2293 L 


i LN 
É 


C. oburi 


бапты! \ greutăţi dela 
d + războiul de țesut 


D 
e == 
С = 


ki 


65 


Avea formá ovalá sau dreptun- 
ghiulară neregulată, conturul ei fiind 
determinat pe baza celor 30 de gropi 
de pari (Berciu D. 1961, 179, fig. 37). 
Construcţia era orientată NE-SE si 
avea un coridor pe latura de est prin 
care se făcea intrarea în casă. 
Lungimea casei era de 5 m, iar 
látimea de 3 m pe latura de sud, 2 m 
pe latura de nord şi 2,8 m în dreptul 
intrárii. Coridorul avea laturi ine- 
gale, de 0,90 m pe latura de sud si 
1,40 m pe cea de nord est. Gáurile 
parilor coridorului erau mai mici 
decát cele ale locuintei (Berciu D. 
1961, 179-180). de 


constructia locuintei terenul a fost 


Înainte 


nivelat şi apoi acoperit cu pământ 
galben, bătut, care formează podeaua. 
A urmat înfingerea parilor pe ampla- 
samentul respectiv. Pereţii au fost 
construiți din scânduri, crăci şi trestii 
împletite, aşa cum atestă mai multe 
fragmente de chirpici 
păstrează astfel de 

(Berciu D. 1961, 170, fig. 38, 39). 


Pereții coridorului au fost construiți 


ars care 


impresiuni 


dupá cum afirmá D. Berciu sub forma unui gard de nuiele, acoperit de lut. Douá gropi de pari au fost 


descoperite in afara locuintei, dar in apropiere de aceasta. 


Ca amenajări interioare locuinţa prezintă pe latura de sud un postament şi o vatră prevăzută cu 


groapă. În jumătatea de vest a casei s-au descoperit două gropi de pari, la mică distanță una de 


celălaltă, care susțineau probabil o masă sau un scaun din lemn (Berciu D. 1961, 181). Postamentul de 


pe latura de sud a fost amenajat din pământ galben, pe podeaua casei, după construirea peretelui de pe 


această latură. Are formă rectangulară, de 1,45 x 0,45 m şi o înălțime de 20 cm (Berciu D. 1961, 180, 


fig. 40). Latura de sud era probabil încastrată în perete, aşa cum rezultă şi din gropile parilor des- 


coperiti pe această latură. Pe postament a fost descoperit un depozit format din 28 de greutăți de lut 


peste care era un În ce priveşte nivelul IIc, mai multe informaţii avem pentru coliba notată L2 (partial 


cercetată), de formă neregulată, de circa 2,70 x 1,70 m. Două gropi de pari, situate la 1 m una de alta 


marchează intrarea. 
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Fig. Vb.8. Cuptoare - Sfogea, locuinţe din nivel Sálcuta Па 
Pe latura de vest a fost identificat o parte dintr-un sant adánc de 70 cm, care probabil inconjura 


locuinta si servea la scurgerea apei (Berciu D. 1961, 168). Fragmentele de chirpici de la peretii lo- 
cuintei păstrau amprente de crengi, pari întregi sau despicati şi scânduri. Diametrul parilor întregi era 
de 6-8 cm. Pereţii au fost acoperiţi cu una-două tencuieli. Podeaua consta dintr-un strat de lut galben, 
bătut, peste care s-a aplicat un strat de lut fin, amestecat cu resturi vegetale. 

Vatra, de formă ovală (0,95 x 0,80 m), construită pe podeaua casei, se afla în fata postamentului. 
În partea de vest a vetrei era o groapă aproape rotundă (55 x 65 cm, adâncă de 20 cm), în care sa-u 
găsit oase de animale, scoici, cenuşă, cărbuni şi un fragment de râşniţă (Berciu 1961, 181). Pe 
marginea de vest a gropii era o groapă de par. Mai multe resturi de vase sparte se aflau pe vatră, în 
partea opusă gropii. Bucáti de rágnitá au fost găsite în partea dreaptă, lângă postament, iar alte două 
rasnite întregi (cu fata în jos) si un zdrobitor erau în dreapta intrării în casă. 


Cuptoare Sfogea, Mleuta 2b 
| — 


Fig. Vb.9. Cuptoare- Sfogea, nivel Sálcufa IIb 
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idol feminin (Berciu D. 1961, 180, fig. 41). 

Un alt tip de locuinţă, întâlnit la Salcuta - Piscul Cornişorului are planul oval (L3, Fig. Vb.7a; L6- 
7), forma foarte probabil derivând din bordei; alte locuinţe au planul rotund (L11), neregulat (L9) sau 
terminate cu absidă (L12), Fig. Vb.5 (Berciu D. 1961, 168-177). 

Una dintre locuinte este mai mare (L12), avánd in centru o vatrá sau cuptor semicircular. Asemenea 
cuptor apare si la Zanimec (Fig. Vb. 4). În vecinătatea vetrei se aflau zone gospodăreşti constând din vase si 
rágnite. Pereţii locuinţelor aveau şanţuri de fundaţie şi gropi mari pentru stâlpii de structură. 

După mărimea vetrei din locuinţa L2 este de presupus că ceea ce s-a săpat din această locuință 
este partea cu absidă care adăpostrea vatra. După dimensiunile mari ale vetrei pare să fie vorba de o 
construcţie de cult sau cu caracter social. Locuinţe cu absidă au fost descoperite la Durankulak, în 
sudul Dobrogei, în perioada bronzului timpuriu (Todorova 1984, 64-65 şi figurile) şi în Grecia la Sita- 
groi, „The burnt House” (Renfrew 1986, fig. 8.10-8.11). 

Locuinţele de suprafaţă propriu-zise. Informaţiile cu privire la acest tip de locuinţe provin mai 
ales din cercetările întreprinse la Ostrovul Corbului, Almăjel şi Cuptoare. Se întâlnesc atât locuinţe cu 
gropi de pari, cât şi locuinţe cu sant de fundaţie şi gropi de pari. 

Locuinţe cu gropi de pari. Se foloseau case de formă rectangulară, cu dimensiuni între 30 şi 85 m? 
(Galbenu 1983, 144; Roman 1987; Simon 1989, 111; Radu 2002, 38-39; Stîngă 1980). Înainte de cons- 
truirea caselor se pare că avea loc o amenajare a terenului pe suprafaţa respectivă. Toate casele descoperite 
aveau o structură de pari, mai groşi în colţurile casei şi mai subțiri în rest, pe care se amenajau pereţii, fie 
prin împletirea crengilor, fie prin dispunerea orizontală a unor scânduri, peste care se aplicau lipiturile 
la interior şi la exterior (Galbenu 1983, 144; Simon 1989, 111; Radu 2002, 38-39). 


Fig. Vb.10. Cuptoare Sfogea, Louinfa 3, nivel Пс 


Locuinţe си sant de fundație şi gropi de pari. Într-un singur caz, Іа Almăjel, stâlpii de la pereţi 
aveau un diametru de 15-20 cm şi erau bătuţi într-un sant de fundaţie, despre care nu detinem alte date 


(Galbenu 1983, 144). Pereţii erau construiți aici atât pe nuiele cât şi pe scânduri cu o lățime de 10-15 
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cm. Mai mult, in aceeasi locuintá se aminteste prezenta unor chirpici rectangulari, modelati special, ca 
$1 in cultura Gumelnita (Galbenu 1983, 144). 

Locuintele de suprafatá au un plan rectangular (Sálcuta, L5), cu podeaua din lut bátut (Sálcuta: 
Berciu 1960, 58; Cuptoare Sfogea: săpături Lazarovici Gh.; Radu 2002, 39; Comşa 1993, 164). Într-un 
singur caz, o parte a unei locuinţe de la Cuptoare avea o platformă din pietre mărunte, acoperite parțial 
cu chirpici (Radu 2002, 39). Pereţii sunt din bârne masive. Adesea au în interior o vatră cu două-trei 
straturi de lutuire şi una-două încăperi. Multe din locuințele de mici dimensiuni se consideră că aparţin 
familiei pereche (Berciu D. 1960, 237-238). 

Cele mai bune analogii pentru locuinţele patrulatere de la Cuptoare - Sfogea şi cele de la Ostrovu 
Corbului sunt la Zaminetz (fig. Vb.4), în nordul Bulgariei (Nikolov, Staneva 1975, fig. 4-8). La 
Gradesnica, pe baza imaginilor publicate de B. Nikolov, considerăm că este vorba de locuinţe cu 
podeaua suspendată pe piloti, podelele având mai multe straturi de lipituri, ca la Parta (Nikolov 1974, 
fig. 24) sau ca cele din cultura Petreşti (vezi şi mai sus s.v. cultura Petresti şi bibl.). 


Dimensiunile locuintelor 


La Sálcuta Piscul Cornişorului, locuinţa 2, de formă oval neregulată, avea dimensiunile de 2,7 x 
1,7 m; locuinţa 9 avea 2 x 2,2 m; pentru locuinţa 11, D. Berciu dă dimensiunile de 2,5 x 1,4 m. Părerea 
noastră este că la aceste dimensiuni fie era un antreu, fie o colibă. Având în vedere dimensiunile foarte 
mari ale vetrei din L12, aceasta pare mai degrabă o încăpere. 


Salcuta L4 


A loburt 
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Fig. Vb.11. Vetre: a) Ostrovu Corbului, după Simon; b) Piscul Cornigorului, L4, după Berciu 


La Ostrovu Corbului — Botul Cliciului (Simon 1989, 109 -111), judecánd dupá gropile de stálpi, 
locuintele de suprafatá sunt de forma aproximativ rectangulará. Suprafata pe care se intind resturile de 
chirpici sunt între 30 m? pentru L1 şi 85 m? pentru L2 (aceasta avea, foarte probabil, mai multe incá- 
peri) (Simon 1989, 109-111). 


Elementele de constructie 


Pereții 


Locuinţele erau construite din bârne înfipte vertical, iar pereţii erau drepţi sau curbați, formând 
locuinţe ovale, poligonale sau chiar rectangulare. 

Pereţii erau formaţi din pari şi bârne, între care se realiza o împletitură din nuiele şi crengi după 
cum rezultă din impresiunile de pe chirpici (Fig. Vb.12). Diametrul parilor era de 6-8 cm şi 
dimensiunile bârnelor de minim 6 x 8 cm (Fig. Vb.13b). Peste structura lemnoasă a peretelui, se aplica 


un strat de chirpici, peste care s-au găsit fátuieli (Berciu D. 1961, 180, fig. 38). 
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Podeaua 


Podeaua locuinţelor era realizată din lut bătut având mai multe lipituri (Sálcuta L2, Cuptoare 
Sfogea locuinţa din SI, nivel b, Radu 2002, 39). În suprafața C, din nivel Sálcuta IV au fost semnalate 
mai multe podele de la câteva complexe (cel puţin două locuinţe cu câte două încăperi sau anexe, după 
cum ni se pare nouă). D. Berciu consideră că era, poate, o singură locuinţă cu mai multe vetre (Berciu 
D. 1961, 182-184, fig. 42-43). 

Intrarea era marcată de două gropi de par (situaţie întâlnită şi la locuinţele 3, 4b, 10 de la 
Sálcuta). 

Santuri. Uneori in vecinátatea locuintelor s-au gásit santuri pentru drenarea apelor pluviale (Ber- 
ciu D. 1961, 168, fig. 28) sau aveau poate altá functionalitate. 


Amenajările interioare 


Cele mai importante elemente de arhitectură interioară în cultura Sálcuta sunt vetrele, cuptoarele 
şi spaţiile amenajate pentru râşnit, alături de numeroase vase, aşezate direct pe podea. În cultura 
Sálcuta sunt întâlnite vetre de mari dimensiuni şi cu mai multe nivele de refacere, constituind o 
caracteristică a arhitecturii acestei civilizaţii. 

Vetrele. O vatră dreptunghiulară (1,50 x 1,40 m), cu colţurile rotunjite, Fig. Vb.13, înaltă de 34 
cm față de podea, aşezată pe un postament realizat din pământ bătut este menţionată in L12 la Sálcuta 
(Berciu D. 1961, 177, fig. 36). Vatra avea o gardină înaltă de circa 4 cm, iar gura era spre nord. În 
apropierea vetrei şi peste ea s-au descoperit patru zdrobitoare, iar alături de vatră, un vas mare de 
provizii (Berciu D. 1961, 177). 

O vatră cuptor, cu două niveluri, a fost descoperită în una din locuinţele de la Almăjel. Era 
rectangulară, cu colţurile rotunjite, de 1 x 0, 95 m. Pe trei din laturile sale vatra avea o gardină înaltă 
de 5-6 cm. În prima etapă vatra era simplă, fără gardină şi de dimensiuni mai mici. În etapa următoare 
vetrei i s-a mărit suprafața şi i s-a adăugat gardina după refacere (Galbenu 1983, 144). În apropierea 
peretelui de nord a locuinţei, in fata vetrei (situată pe latura de est), pe o suprafaţă de 1 m? a fost 
descoperit un depozit alcátuit din 31 de greutáti de lut pentru rázboiul de tesut, asezat poate pe o 
poliţă. În apropierea acestui depozit mai sunt consemnate şi cinci rasnite din pietre de mici dimensiuni 
şi subțiri (Galbenu 1983, 146), demonstrând existenţa aici a unui complex de râşnit. 

Uneori vetrele erau pe latura de est a casei (Galbenu 1983, 144). Într-un singur caz, în L2, la 
Ostrovul Corbului Botul Cliuciului, Fig. Vbl la, s-au descoperit două vetre la o distanţa de circa 2,20 
m una de alta (sau o vatră si un cuptor: Simon 1989, 111). Prima vatră, de formă rectangulară (1,25 x 1 
m, înaltă de 10 cm), avea gardină. Cea de a doua vatră, patrulateră (1,22 x 1,10 m), cu laturile uşor 
arcuite, construită pe un pat de pietricele şi humă, a fost reamenajată după un timp. Vetre amenajate în 
gropi puţin adânci, constând din mai multe straturi, de lut, cioburi, chirpic, pietre mari şi mici, de 
formă rectangulară au fost descoperite şi la Cuptoare Sfogea (Radu 2002, 41). 

Spaţii amenajate pentru râşnit. La Sálcuta, în L11, în dreapta intrării, pe un strat de pământ gros 
de 4-5 cm, lung de 65 cm şi lat de 30 cm, erau două rásnite si un frecător (Berciu D. 1961, 176- 177). 
În aceeaşi locuinţă mai este menţionată o piatră (12,5 x 7, 5 cm), folosită poate pentru prelucrarea 
uneltelor sau la prepararea lutului de modelat vase (Berciu D. 1961, 177). 

Functionalitate. În aceeaşi aşezare, in L5, din faza Sálcuta II, a funcționat un atelier pentru pre- 


lucrarea coarnelor de cerb şi tot aici era şi un război de ţesut cu opt greutăţi de lut ars (Berciu D. 1961, 
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172). Un suport mare de frigare, de formă conică a fost descoperit în interiorul aceleiaşi locuinţe. Tot in 
legătură cu funcționalitatea vetrei trebuie puşi şi căţeii de vatră (fig. J) (Berciu D. 1961, 172, fig. 75/5). 

În partea de nord vest a L2, la Ostrovul Corbului Botul Cliuciului, este menţionată o groapă ovală 
ce cobora în trepte, unde poate se păstra un vas de provizii (Şimon 1989, 111). 

În locuința 4 de la Sálcuta mai sunt amintite câteva rásnite descoperite atât lângă bancă cât si în 
dreapta intrării. Aceasta ne aminteşte de imaginea din macheta de sanctuar de la Popudnia. Banca sau 
postamentul se afla în spatele vetrei de formă ovală. Vatra avea dimensiunile de 0,8 x 0,95 m, pe ea au 
fost descoperite câteva vase, iar pe marginea de vest a vetrei era o groapă (Fig. Vb.12) cu dimensiunile 
de 0,55 x 0, 65 m, adâncă de circa 20 cm, foarte probabil o groapă de cenuşă. Vatra şi groapa erau în 
faţa postamentului, care se găsea lângă peretele de sud. 

Cele mai apropiate analogii pentru arhitectura locuinţelor şi cuptoarelor sunt cele din sudul 
Dunării, de lângă Ruse, de la Zaminec (Nikolov, Staneva, 1975, fig. 4-8) 


Arhitectura religioasă 


Despre arhitectura religioasă din cultura Sálcuta sunt foarte puţine referiri. În nivelul Sálcuta III 
din aşezarea de la Piscul Cornişorului, în locuinţa 4, situată în marginea de nord a aşezării (la NE de 
centru) a fost descoperită o bancă pe care se afla un idol şi 28 de greutăţi de lut. 
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Fig. 36. — Vatra locuinţei 12 si profiluri. 
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Fig. Vb.12. Salcuta: a) L4; b) vatra din L12; c) structură de perete din L4 


Banca (sau postament, la Berciu) era de formá dreptunghiulará, avea dimensiunile de 1,45 x 0,45 
$1 ináltime 20 cm. Postamentul era din lut galben nears, construit dupá ridicarea peretelui. Pe el au fost 
descoperite 28 de greutăţi de lut (în formă de bucraniu şi conice) si o statuetă feminină (Berciu D. 
1961, 169, fig. 37, 41). 

Nu putem sá nu remarcám prezenta báncii si a idolului (Berciu D. 1961, fig. 153/1, 158/1), 
precum si a numárului de 28 greutáti de lut. Din acestea, 5 sunt conice (Ibidem, fig. 73/1-2, 74/2, 
75/4, ultima cu alveolá pe crestet), 76 sunt in forma de şa (bucraniu după noi: 3 piese, /bidem, fig. 
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76/1-2, 77/3, 78-1), 4 piese în formă de „şa” sau suport de cap (Ibidem 77/1-2, 78/2-3, 79/1-2; Ibidem 
fig. 76-77, 78/2-3), 6 sunt prismatice (5 piese întregi, una fragmentară: Ibidem 75/2-3, 78/2-3, 79), iar 
altul aminteşte forma idolilor perforati sau gen orantá (Ibidem fig. 78). 

Idolul, situat pe marginea de est a báncii, situat deasupra celorlalte piese, are fata stilizatá in bec 
d 'oiseau, bratele sunt abia schitate si in mod voit a fost modelat primitiv. 

Numărul pieselor menţionate se leagă de o numerologie sacră, întâlnită şi în Sanctuarul 2 de la 
Parta (vezi mai sus) unde au fost doar câte 7 greutăți. Aici formează ciclul de 4 x 7 = 28. Acelaşi ciclu 
de 4 x 7 = 28 piese, apare în locuinţa 18 de la Baltă Sărată (Vinča ВІ: Lazarovici Gh. — Petrescu 2001; 
2002). Un număr de 7 greutăţi apar şi în alte sanctuare, tot pe bănci de lut, în aşezarea de epoca 
bronzului de la Sălacea, cultura Otomani (Ordentlich I., Chidioşan N. 1975). 

Atrage atenţia şi scheletul unui copil de 4-5 ani descoperit în unul din cele şase cuptoare de pâine 
de la Curmătura; scheletul era aşezat cu faţa în jos pe un streat de cenuşă şi avea ca ofrande coarne 


fragmentare de bovideu şi cinci melcişori (Nica, Caslaru 1983, 8-16; Pătroi web). 


Fig.Vb.13. Vase Salcuta : a) Cuptoare — Sfogea din put; b) Băile Herculane — Grota Hotilor 


Fortificațiile şi altele 


Aşezarea de la Sálcuta — Piscul Cornişorului, este pe un pinten orientat V-E, iar în şaua acestui 
pinten, pe latura de vest au fost identificate două şanţuri de apărare, aflate la distanță de 4,50 m unul 
de altul (Berciu D. 1961, 161-164, fig. 24, 26) şi un val în spatele lor; aceste amenajări au fost ridicate 
după faza Salcuta IIa (Fig. Vb.3a), (Berciu D. 1961, 164, fig 27). În profilul santului se observă 
perioade de refaceri (Ibidem, fig. 24, 26-27). Lăţimea santului din exterior a era de 2,5 m, iar a celui 
din interior b, de 2 m. Din studiul profilului publicat de D. Berciu rezultă că prima fază a santului „a” 
avea adâncimea de 2,2 m, iar în faza a doua a fost adâncit mai mult, având circa 3,2 m. Santul „b” in a 
doua fazá avea adáncimea de 2,5 m. Ín ceea ce el numeste pámánt viu, este inclus si valul din interior. 
Se presupune cá un astfel de sistem de fortificatie era amplasat si pe latura de est. 

La Cuptoare Sfogea situatia pare a fi similará, in saua ce desparte promontoriul se observá urmele 
unui sant lat, din păcate nesondat. În exterior locuirea sálcutaná continuă în etapele târzii. Aşezarea de 


la Resca, din faza Salcuta III are un val de apărare, posibil şi sant (Roman 1978, p. 217). 
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SADATURA. NESUPRAEGHEATĂ 


SAPATURA SISTEMATICĂ 


LEGENDĂ | 
` UMELATUCA CU №50 
2 STRAT DE LEMN CU CĂRBUNE 
3 STRAT MASIV DE CĂRBUNE 
* STRAT DE CĂRBUNE | 
5 SIRAT CU CRPK, CĂRBUNE T 

CENUȘĂ, PRAGMENTE CERAMICE 
E FRAT IAT 
“MSPS? 


+ тту -STAA hi PORSĂ Cp 

7 GROtOGC = LUTOS "e CARBINE 

ei -AETRICFLE, STRAT BRUN (m —: дай FREATECĂ 
# STAT BAN CH SPORADICE URME ARMED E. Q Zeen 
12 HUMUS RECENT A Im 


Fig.Vb.14. Cuptoare Sfogea, putul din nivelul Sálcufa IIa 


La Cuptoare — Sfogea, in faza 
Sálcuta IIa, pe panta de sud a dealului 
(spre párául din vecinátate situat as- 
tăzi la circa 30 m) a fost săpat un put a- 
dânc de circa 10, 5 m de la nivelul stra- 
tului de cultură; diametrul putului 
variază, îngustându-se spre fund, unde 
atinge nivelul apei freatice (fig. Vb.14). 

Pe fundul putului, într-o mică adán- 
cire se afla o depunere votivă. Această 
depunere consta dintr-o amforetă pic- 
tată (fig. Vb.13a), datând din faza 
Sálcuta IIa, două lame de silex fru- 
mos retuşate şi două unelte din corn 
de căprior. Pe fund şi în umplutura 
putului s-au găsit mai multe frag- 
mente de vase din etapa IIb, ceea ce 
aratá cá putul se astupá dupá aceastá 
vreme (Lazarovici Gh. 1979, 194, pl. 
XXVIA-C). 

Vasul de pe fund este o ofrandá 
depusá in ,inima" izvorului, obicei 
practicat şi astăzi în multe din satele 
bánátene. Celelalte obiecte sunt lega- 
te tot de practici magico-religioase. 

Putul de la Cuptoare are analogii 
la Parta, in nivelurile 7c şi 5 unde au 
fost semnalate trei puturi (Lazarovici 
Gh. et alii 2001, PLI, 219, 179, G9; 
PI.2, pl. 85/3-4), (mai sus, s.v. cultu- 
ra Banatului fig. 52), in descoperirile 


de la Hăbăşeşti şi respectiv Trusesti (vezi capitolul referitor la Cucuteni). Analogia cea mai apropiată este cu 
putul săpat după dărâmarea Sanctuarul 2 de la Parta (Lazarovici Gh. et alii 2001, 174, fig. 139). 


Fig . Vb.15. Cuptoare Sfogea, amforă cu urme de pictură Sálcufa II; b) Rogova amforă Sálcufa III 
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Piesele de metal pot proveni de la distante mari, dar cele mai apropiate surse sunt dele de la Baia 
de aramá, dovadá fiind obiectele de la Rugova se sunt in zoná, dar cele mai celebre, cu exploatári 
miniere sunt de la Rudna Glava, cum am mai arătat, provenite din cercetările lui B. Jovanovic si a 
colaboratorilor sái. 


Fig. Vb.16 piese de metal c. Sálcuta Cuptoare Rugova 


Zonele cu eploatári miniere din regiunile noastre nu au fost explorate sistematic de cátre arheologi 
din tara noastrá. 
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c) Cultura Gumelnita 


Cultura face parte din complexul Gumelnita — Karanovo VI ( Kodjadermen). 

Ín spatiul balcanic, in a doua jumátate a mileniului V B. C. se intálneste o mare civilizatie, care se 
întinde de la Delta Dunării la gurile Maritei, pe ambele maluri ale celor două fluvii şi mult in 
adâncime, dincolo de ele şi în Tracia de vest — este vorba de Gumelnița — Karanovo VI (KodZdermen). 
Înspre vest, Gumelnița — Karanovo VI se învecinează cu Sálcuta — Krivodol — Bubanj Hum. 


Originea 


Cultura Gumelnița face 
parte dintr-un mare complex 
balcanic. La baza ei se află 
influenţe externe egeo — ana- 
toliene, la care se adaugă con- 
tributia fondului local de tip 
Hamangia III-IV, Boian IV, ca 
şi elemente din alte civilizaţii 
din zonele sudice, toate acestea 
determinând şi apariția unor gru- 
pe locale. Amplele săpături arheo- 
logice din Bulgaria au contribuit 
în mare măsură la înțelegerea şi 
reconstituirea arhitecturii acestui 
complex cultural. Cercetările mai 
noi de la Hârşova şi din alte a- 
şezări (Borduşani, Vităneşti, Buc- 


şani, Pietrele) în curs de deru- 

Fig. Ve. 1. Complexul Gumelnița — Kodzadermen şi sursele de cupru şi aur lare. vor aduce noi date cu 
privire la acelaşi aspect. 

La sud de Dunăre în Dobrogea şi mai in sud, cultura KodZdermen se dezvoltă pe baza grupelor 

Marica în centru, ca şi pe o parte din Poljanica în NE Bulgariei (în partea de vest se întinde cultura 


Sálcuta — Krivodol). 
Variante regionale 


Există mai multe variante regionale, determinate aşa cum am arătat de fondul local anterior, sau 
de diferite influenţe sudice. S. Marinescu-Bilcu aminteşte patru variante (1, varianta nord dunăreană; 
2, dobrogeană; 3, sud balcanică; 4, Stoicani - Aldeni: Marinescu-Bilcu 2001). Recent, V. Voinea s-a 
referit la aceleaşi variante, aducând un surplus de informaţii (Voinea 2005, 22-24). Conform autoarei 
menţionate, varianta sudică cea mai timpurie, apărută ca rezultat al sintezei Marica cu implusuri din 
Macedonia de est, cuprinde Tracia de nord (tellurile Azmak, Stara Zagora, Karanovo, Sadievo, 
Bikovo, Drama, Ezero, Djadovo, Korilovo, Madreé, Ratcheff, Catalka, Jambol Maréeva: Voinea 2005, 
22). Elemente de acest tip apar până în sud-vestul Bulgariei (Dolnoslav, Junacite, Meckjur, Banjata); 
Dikili Tash este încadrat în acelaşi areal. Varianta nordică, este văzută ca un element catalizator al 
interactiunii influentelor sudice din prima variantá, cu fondul anterior Boian III-IV, Marica III-IV, 
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Polianica III-IV (Voinea 2005, 22). Arealul acesteia este reprezentat de asezárile de tip tell din 
nord-estul Bulgariei (peste 240: Vinica, Ovéarovo, Razgrad, Poljanica, Radingrad, Nevsky/Sultan, 
Salmanovo, Smadovo, Targoviste etc.), de cele situate de-a lungul Dunárii si a afluentilor ei in 
Câmpia Română, limita vestică oprindu-se pe Olt (Ipotesti "La Conac", Orlea „Grindul lui 
Muşat”), iar cea nordică atingând Subcarpaţii de curbură (Voinea 2005, 22, exemplu Tárgsor: 
Popescu et alii 1959; 1961). După V. Voinea, varianta dobrogeană cuprinde Dobrogea interioară 
(manifestată în zona Dunării la Hârşova, in LO din Gumelnița Al cu tradiții Boian şi Cernavodă) 
particularizându-se prin menţinerea unor tradiții Hamangia şi sudice în ceramică, iar cea vest- 
pontică se referă la zona de litoral (Voinea 2005, 23), care în teritoriul românesc caracterizează 
aşezările din zona litoralului cam până în dreptul Histriei (Ibidem 78). Aspectul cultural Varna, 
definit initial ca o cultură de sine stătătoare (Todorova 1971, 64-75; contestată de mai multi 
cercetátori románi: Simon 1983 accepta existenta unui facies local in jurul lacului Varna, datorat 
fondului anterior Hamangia $1 Sava; Voinea 2005, 26 consideră cá Varna I = Hamangia IV + 
influenţe sudice; Varna П-Ш = Gumelnița A2/B1) se încadrează în această ultimă variantă vest- 
pontică Fig. Vc.2, 7, (Todorova 2007, evaluează durata acestuia în intervalul 4400-4200 B.C.) ce 
se dezvoltă pe baza culturii Sava, având puternice elemente Hamagia. Aspectul local Stoicani — 
Aldeni (-Bolgrad), va fi tratat integral la sfârşitul prezentării pentru Gumelnița. 

În arealul acestui complex, se cunosc sursele de cupru de la Ai Bunar (la sud de Sliven), 
Hristene (în apropiere de Azmak), Rachitnica (20 km V de Ai Bunar), Tâmnianka (Voinea 2005, 
20 cu bibliografia) şi Altântepe (în Dobrogea). Cercetări recente efectuate de colegii bulgari 
împreună cu cei germani, au dus la identificarea unor noi surse de cupru pe litoralul Mării Negre, 
la Prochorovo şi Medni Rid (Pernicka et alii 1997, 136, 141, 144). 


| 


Fig. Vc.2. Durankulak, aspectul Varna, nivel IVb, dupá Todorova 
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Răspândirea (Fig. Vc.1) 


La nord de Dunăre, aria cuprinde Muntenia, estul Olteniei, sud estul Moldovei şi Dobrogea, iar la 
sud de Dunăre, comunitățile ajung până în Tracia bulgară, greacă (Dikili Tash, Paradimi) şi poate, 
turcă. Cercetări mai importante în arealul românesc sunt cele de la Hârşova, Căscioarele, Gumelnița, 


Vidra, Sultana, Borduşani. 


Evoluţia, cronologie, stratigrafie 


Periodizarea internă cunoaşte trei etape: Gumelnița Al (în lucrarea recentă referitoare la cultura 
Gumelnița, V. Voinea menţionează 40 de situri în România cu astfel de nivele: 2005, 132-134), A2 
(etapa veche; circa 41 situri, Voinea 2005, 132-134) si B, etapa târzie [B1 (19 situri: Voinea 2005, 
132-134); B2 ridică încă probleme, Marinescu-Bilcu 2001)]. Dacă în prima etapă persistă încă multe 
elemente legate de evoluţiile anterioare, se consideră că în etapa A2 are loc o uniformizare culturală, 
sesizată în formele şi decorul ceramicii (Voinea 2005, 76). Din păcate schimbări climatice importante 
[ridicarea mediei temperaturii anuale, exploatarea extensivă a fondului forestier, ridicarea nivelului 
Mării Negre ce a modificat o mare parte din teritoriul ocupat de aceste comunități. 

(Draganov 1995; Glicherie 1982; 1983; 1985; 1998; Panin 1983; Ryan 1997; Nandriş 1978; Voi- 
nea 2005, 28; Todorova 2007), aridizarea solului], pătrunderea unor comunităţi răsăritene (Cernavoda 
I: Popovici, Haşotti 1988-1989, 293; Voinea 2005, 28, 76), ca şi extinderea teritoriilor ocupate de co- 
munitátile Cucuteni şi respectiv Sálcuta, determină micşorarea arealului acestei culturi în etapa B1 şi 
retragerea comunităţilor rămase în zona de nord-vest spre zona Subcarpaților. 

Datele de cronologie relativă arată sincronismul culturii Gumelnița cu Precucuteni П târziu, 
Precucuteni III şi cu fazele timpurii ale culturilor Cucuteni, Petreşti şi Sálcuta (Comşa 1972, 17; VI. 
Dumitrescu 1964; VI. Dumitrescu, Marinescu-Bilcu 2001, 122-123; Hartuche 1980a; Lăzurcă 1984; 
Hasotti, Wisoşenski 1984; Marinescu-Bilcu 1974, 131, 135; 1976, 347; 1978; 2001; Pandrea, Ver- 
nescu 2005, 264-265; Petrescu-Dimbovita 1953, 16-17; Popovici, Haşotti 1988-1989; Roman 1963, 
34, 45; Slavéev 2005, 165; Voinea 2005, 74-76; ceramică tip Cucuteni „C”, de origine răsăriteană 
apare în cele mai timpurii aşezări gumelnitene, la Hârşova, Carcaliu, Năvodari: Popovici, Hasotti, 
1988-1989; Lăzurcă 1984; Marinescu-Bilcu et alii 2000-2001; Voinea 2005, 74-76; Pandrea, Vernescu 
2005, 275 consideră Gumelnița A1 anterioară Precucuteni III, la nivelul trecerii de la Precucuteni II la 
Precucuteni III). 

Legăturile acestei civilizații conduc spre descoperirile Troia Ia sau mai vechi pentru Gumelnița A 


şi Troia Ib pentru etapa B. Legăturile cu Vinéa se plasează mai ales la nivelul fazelor Vinéa C2-D2** . 
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Fig. Vc.3. Tellul de la Pietrele Măgura Gorgana, după S. Hansen 


Ín plastica culturii Gumelnita se observá influente vinciene (in formá si decor), de tip Rast evoluat - 
Gradesnica (mai ales în decor) ş.a. Nu trebuie uitate legăturile cu idolii de tip thessalian sau en violon 
(cu gaură pentru capete de piatră), piese descoperite la Gumelnita şi Sultana *. Pe baza datelor ra- 
diocarbon si a sincronismelor cu alte civilizaţii, cultura Gumelnița evoluează probabil în intervalul 
4.600 — 3.900 B. C. (Mantu 1995, fig. 2; Górsdorf, Bojadziev 1996, fig. 1). 


In Fig. Vc.4 am redat datele C14 pentru cultura Gumelnita de pe teritoriul României, din care am 


eliminat cele care aveau o marjă de eroare de peste + 100. Mulţumim colegului Dragomir Popovici 
pentru informaţiile cu privire la datele de la Hârşova (pentru aceeaşi stațiune am folosit informaţii si 
din Haşotti 1998, 101). 

In Fig. Vc.5-6 se regăsesc datele C14 pentru siturile Karanovo VI de la Azmak (orizonturile IV.1- 
3), Ezero (tellul Dipsis: orizonturile П.14-16), Ovéarovo (orizonturile 8-13) (Gorsdorf, Bojadjiev 
1996, 133, 135-136, 144), Goljamo Deléevo (orizonturile 17-5), Smjadovo (7 orizonturi), Hotnica 
(orizontul 1), Bikovo (orizont 3), Dolnoslav (orizontul 1), Banjata (tellul Banjata de la Kapitan 
Dimitrievo, nivel V), (Gorsdorf, Bojadjiev 1996, 146-149). Karanovo VI se apreciazá cá evolueazá in 
intervalul 4450-4000 B.C. (Górsdorf, Bojadjiev 1996, fig. 1). 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd: 12 prob usp[chron] 


Cascioarele GumA KN-I.153 5720+60BP 


Gumelnita GimA2 GN-3025 57154 


-70BP 


Cascioarele GumA2 Bln-605 5675+80BP 


Cascioarele GumA2 Bln-624 5660+100BP 


Harsova GumA2 Ly-6598 5593+46BP 


Cascioarele GumA2 Bln-604 5580+100BP 


Harsova GumAl Гу-7194 5574+64BP 


Cascioarele GumA2 Bln-607 5560+100BP 


Cascioarele GimA2 Bln-606 5545+100BP — . 


Gumelnita GimA2 ON 2028 5400+90BP 


Harsova GimA2,L11, GN- 1844 53803 


H5 BP 


Varasti GamA2 GrN-1968 5360+70BP 


Harsova GumA Ly-7193 5304451 BP 


Vulcanesti StoicAld Le-640 5300+50BP 


5500CalBC 


5000CalBC 4500CaIBC 
Calibrated date 


4000CaIBC 


Fig. Vc.4. Date C14 pentru cultura Gumelnița 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron] 
T 


Azmak H4-1) 5880+100BP __ BIT "SUNE 


Azmak H4-1 Bln-149 5880+100BP ү" "Ф | 


Azmak НА-1 Bln-145 5387+100BP А ВАША. 


Azmak НА-2 Bin-131 5683+100ВР ните е m 


Azmak H4-2 Bln-139 5698+100BP A po я mE 


Azmak H4-3 Bln-135 5689+100BP A рте "9 l=- 


Azmak H4-3 Bln-141 5642+100BP ~ CN 


EzeroD H2-14 Bln-1157 5474+100BP " aab Assos 


~~ н , —+ ~~ | —+ 
EzeroD H2-14 Bin-1240 5752+100BP PV "VA 


EzeroD H2-15 Bln-425 5580+80BP P Y A NEN 


EzeroD H2-15 Bln-1823 5740+70BP A FF n 


Ovcarovo T Bln-1364 5610+60BP P B 


Ovcarovo ныз» Віп-1365 5664:60ВР ae Vee 


Ovcarovo H9,L15, Bln-1363 5764+80BP Vo "9 | 


Ovcarovo H9,L26, Bln-1362 5803+60BP Aib. 


Ovcarovo H10,L2, Bln-1545 5846+40BP | Mu 


Ovcarovo HI0,L2, Bln-1611 5816450BP o VA 


Ovcarovo H10,L15, Bln-1361 5705+60BP | "P" | A 


Ovcarovo H| 1,12, Віп-1359 5640+75BP | E" "O 


Ovcarovo H11, Bln-1360 5685+60BP _ = "N 
6000CalBC 5500CalBC 5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC 
Calibrated date 


Fig. Vc.5. Date C14 pentru siturile Karanovo VI de la Azmak, Ezero, Ovcarovo 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd: 12 prob usp[chron] 
T T T т т 


GolDeleevo,H5, Bin-923 5970-100BP,. АВД, — — 


GolDelcevo,H9, Віп-921 5515-100BP | ` АА, _ 


GolDelcevo,H12, Bln-920 5590-100BP | „Ш, 
ColDelcevo,HI2, Bin-920A 5640+1008Р „АА | 


Snjadovo H7,Bln-2116 5680+50BP A П 


Smjadovo H7,Bln-2120 5480+70ВР "WA 
Smjadovo Н7,Віп-2120А 5700+80BP NN" те 
Smjadovo H6,Bln-2119 5630+60BP EN Є 


Smjadovo Н5,Віп-2117 5400+40BP 


Snjadovo H5,Bln-2118 5590+60BP A Ё 


Smjadovo Н5,Віп-2185 5420+50BP A. 
Smjadovo H2, L3, Bin-1667 5840:50BP | ДА 
Smjadovo H2,L3, Bin-1668 5665450BP | M 


Smjadovo H2, L3,Bln-1669. 5650+50BP Au 
Hotnica НІ, 12, Bln-125 5560:1008P lla 


Bikovo H3, Bln-337 5590+80BP АА ui 
Dolnoslav H1, Bln-3819 5480+60BP m 1 


Dolnoslav HI, Віп-3818 5530460BP М, | 
BanjataKD S5, Bln-202 4258+100ВР da — 


BanjataKD $5, Bln-405 4075100BP | МАА. 


7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC 
Calibrated date 


Fig. Vc.6. Date C14 pentru aşezările Karanovo VI de la Goliamo Delcevo, Smjadovo, Hotnica, Bikovo, Dolnoslav, 
Banjata 


In Fig. Vc.7 redám datele C14 pentru aspectul Varna, de la Durankulak (orizonturile 3-5) si 
Poveljanovo (cercetări de suprafață, lângă lacul Varna), (Górsdorf, Boyadziev 1996,150, 147), care 
a evoluat în perioada 4450 - 4000 B.C. (Górsdorf, Boyadziev 1996, Górsdorf, Boyadziev 1996, 107, 
fig. 1). 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd: 12 prob usp[ehron] 
Durankulak H4,Gr, Bin-2122 5700+50BP aid, E 
Durankulak H5,L1, Віп-2121 5475+50Вр DW V VIE 


Durankulak H4,L7, Bln-2111 5495+60BP A AA 
Poveljanovol Віп-1141 5593:100BP — : у” “ a 
Poveljanovol Bln-1140 55214100BP — — EV vi a m 


1 | П 1 | 1 L | n 1 | L L | 
5500CalBC 5000CalBC 4500CaIBC 4000CalBC 3500CalBC 


Calibrated date 


Fig. Vc.7. Date C14 pentru cultura/aspectul Varna, Durankulak şi Poveljanovo 
Noi date radiocarbon pentru Gumelnita provin din situl de la Pietrele Magura Gorgana [Hansen 


et alii 2004, 44; Hansen et alii 2005, 388-389; cele publicate in 2005 ocupá intervalul 4370-4230 BC 
(68 %) sau mai multe intervale în raport de 95,4 % probabilitate, respectiv: 4450-4220 BC; 4210-4150 
BC; 4140-4050 BC; J. Górsdorf, autorul datárilor precizeazá cá are loc o suprapunere a datelor in 
intervalul 4370-4230 Cal B.C.). 


Arhitectura 


Agezárile 


Informaţiile cu privire la aşezările culturii Gumelnita sunt destul de incomplete şi dispersate, 
comparativ cu cele referitoare la cultura Cucuteni. În teritoriul românesc se cunosc circa 200 de 
aşezări (Comşa 1993, 160; Voinea 2005, 132-134, în Anexa 1 menţionează 109 aşezări, astfel 
repartizate: Gumelnița Al = 40 aşezări; A2 = 41 aşezări, ВІ = 19 aşezări; atribuire incertă = 9), dintre 
care foarte puţine au fost cercetate integral (Căscioarele, Teiu, Carcaliu, Lişcoteanca Movila Olarului, 
nivel Gumelnița A2) şi nu există nici o monografie de staţiune. În Dobrogea de exemplu, mai intens 
cercetate au fost tellurile de la Cernavoda, Hârşova, Medgidia si Luncavita (Hartuche 1997, 92; 
Hasotti 1997, 71-72; Popovici, Rialland 1996). 
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Fig. Vc.9.Vităneşti Magurice, vedere dinspre nord Fig. Vc.10. Mágura Cunesti 

Se cunosc atât aşezări deschise cât şi de tip tell. Locuirile in peşteri au avut un caracter sezonier, 
aşa cum demonstrează descoperirile mai vechi de la Gura Dobrogei, La Izvor, Cheia La Baba, La Soci 
(Nicolaescu-Plopsor et alii 1959; Păunescu, Hartuche 1959, 48; Comşa 1972, 42; Hasotti 1997, 84; 
Voinea 2005, 134), sau cele mai noi, puse in evidentá prin cercetári de suprafatá (Voinea 2001). 

Ín cazul asezárilor deschise se observá o 
mare diversitate de amplasamente, pe boturi 
de deal, sau de terasá, mici ináltimi 1zolate, 
marginile teraselor Dunării, maluri de lac 
puţin înclinate, zone plate (Haşotti 1997, 77; 
Marinescu-Bilcu 2001; Hansen et alii 2005). 
Multe din aceste aşezări nu sunt fortificate şi 
contin straturi de cultură subţiri, construcțiile 
fiind mai ales de tip bordei sau colibă 
(Fig.Vd.24, Dulceanca, Cátelu) (Lichter 
1993, Comsa **). 


Predomină aşezările de tip tell (Fig. 


Fig. Vc.11. Máriuta A 
Fig. Vc.I2PietreleW 


Vc.9-12, 14-17), care pot fi considerate şi 
aşezări principale, majoritatea fiind si 
fortificate (Todorova et alii 1993, 80). Pentru 
eneoliticul din Bulgaria, H. Todorova men- 
tioneazá circa 500 de telluri, la care se a- 
daugă aşezările deschise şi cele lacustre 
(Todorova 1978, 55). Tellurile au apărut în 


Bulgaria în decursul culturii Sava, într-un 


orizont anterior. Economia acestor aşezări 
era complexă, bazată mai ales pe agricultură şi creşterea animalelor, dar în unele cazuri vânătoarea a 
jucat un rol important (Bucşani - La Pod 40% din oasele de animale aparțin speciilor sălbatice; 
Vităneşti 50%; Căscioarele 85%: Bem, Bălăşescu 2005, 321; Bălăşescu et alii 2005), la fel ca si 
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pescuitul, la care se adaugă culesul scoicilor şi poate chiar al broastelor țestoase (Fig. Vc.12) (Pietrele, 
Hansen 2005, 337; Borduşani: Popovici, Vlad 2006, 15). 


Lm 


Fig. Vc.13.Pietrele, prospectiuni magnetice şi planul aşezării în zona investigată, după Hansen et alii 


S. Morintz a fácut o departajare a tellurilor pe baza pozitiei lor topografice (Morintz 1962, 273- 
284). El deosebea: I, telluri situate pe boturi de deal sau promontoriile unor terase, ce au oferit conditii 
bune pentru o apărare uşoară datorită faptului cá pe trei laturi erau înconjurate de zone abrupte, 
precum cele de la Glina, Tangáru, Vidra, Jilava; II, telluri situate pe înălțimi, sau pe locuri ceva mai 
ridicate decât zona înconjurătoare, cu pante greu accesibile în jur, ca cele de la Gumelnița si Sultana, 
Fig. Vc.12, 16. Aici sunt menţionate ca o variantă tellurile situate pe ostroave, precum cele de la 
Cáscioarele Ostrovel Fig. Vc.18 şi Blejeşti; la acestea am adăuga si Insula Ostrov de pe lacul Tasaul 
(Fig.Vd.14) sau Borduşani (Fig. Vc.17); III, telluri situate în şesul luncilor, pe marginea lacurilor, pe 
cele de la Medgidia, Teiu, Geangoiesti, Baia (Morintz S., 1962, 273) şi tot aici trebuie menţionată 
aşezarea de la Atmágeaua Tătărască (Haşotti 1997, 77) sau Călinești - Măgura Bran, Fig. Vc.15. S. 
Morintz considera cá tellurile din primele două categorii predomină (Morintz S. 1962, 273). 

Cele mai înalte telluri sunt cele de la Cernavoda şi Hârşova (diametru de 200 m, înălțime de 11,5 
m), (Hasotti 1997, 77). Impresionante sunt şi depunerile de la Sultana, ce ating 4 m, Fig. Vc.12 
(Andreescu, Popa 2003, 59). 
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În legătură cu aşezările gu- 
melnitene, E. Comşa consideră cá ele 
erau formate din mai multe complexe, 
unele situate într-o aşezare deschisă şi 
altele în una închisă, de tip tell, aflată în 
apropiere (Comşa 1972, 40; 1993, 160). 
Această situație ar putea fi ilustrată şi 
de noile investigaţii de la Pietrele 
Măgura Gorgan, care atestă construcţii 
zu е ORS : atát pe tell cát si in preajma lui (Hansen 

Fig. Vc.14. Năvodari, Insula Ostrov, lacul Tagaul et alii 2005; Web; Fig. Vc.13), sau de 
cele de la Vităneşti (Andreescu et alii 
2003, 76). Evident, noile investigatii de 
aici vor trebui să stabilească şi raportul 


cronologic dintre locuinţele de pe tell şi 
cele din preajmă, ca şi raportul dintre 
locuinţele arse şi cele nearse. Tellul de 
la Pietrele era înconjurat de un şanţ (Al. 
Vulpe et alii 2007). 

Multe aşezări conțineau mai multe 
nivele de locuire, în cazul tellurilor aces- 
tea având o grosime între 2 şi 4 m. Aşeză- 
rile aveau în preajmă şi necropole (ca de 
pildă Pietrele, Măgura Gorgan, noile 


Fig. Vc.15. Călineşti-Măgura Bran ш; ре a one as 

Al. Vulpe et alii 2007). Investigarea re- 
centá a unor asezari Gumelnita repune in discutie relatiile dintre tellurile de mari dimensiuni si cele mai 
mici (Andreescu et alii 2001). 

Aşa cum observau cu justete S. Morintz si P. Haşotti, pentru majoritatea siturilor Gumelnita investi- 
gate, cercetarea unor suprafete reduse prin casete mici, nu a oferit o imagine de ansamblu asupra pro- 
blemelor legate de dispoziţia locuinţelor şi a altor construcţii, a dimensiunilor şi densităţii acestora, a 
locului unor construcţii speciale în cadrul planului general al aşezărilor (Morintz S. 1962, 273; Haşotti 
1997, 76, 78-79). 

Liscoteanca 


Movil мае" 


(ll Uu 
lr, 


Fig. Vc.16. Planurile tellurilor Liscoteanca - Movila olarului si Mágura Gumelnifa 
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Perspective noi de interpretare oferă noile cercetări arheologice din aşezarea de la Pietrele 
Măgura Gorgana, unde s-au efectuat şi prospectiuni geomagnetice, care au oferit informaţii extrem de 
interesante: construcţii dispuse pe rânduri erau atât pe tell (cinci şiruri de construcţii orientate N-S, 
despărțite de mici spaţii), cât şi în imediata apropiere a acestuia, dincolo de santul de apărare (120 
structuri cu aceeaşi orientare şi dispunere, Fig. Vc.13), iar necropola era în apropiere, la SV de tell 
(Hansen et alii 2005). La aceste noi cercetări se adaugă cele în plină desfăşurare de la Hârşova, 
Borduşani sau Bucşani, unde investigaţiile interdisciplinare şi cercetarea atentă a complexelor au 
permis analize foarte fine asupra stratigrafiei şi dinamicei construcţiilor. 

Situaţia este diferită pentru Bulgaria, unde cercetările arheologice pe suprafeţe mari au permis 
observaţii deosebit de interesante cu privire la organizarea internă a aşezărilor şi la arhitectura 
construcțiilor. 

Pentru dimensiunile aşezărilor, informațiile noastre se rezumă doar la câteva situri. Cea mai mare 
aşezare cunoscută până acum era cea de la Gumelnița, de circa 3 ha, Fig. Vc.16 (Vl. Dumitrescu 1925, 
29; 1966, 205-206). Aşezarea avea patru nivele de locuire, trei legate de faza A şi unul de faza B (VI. 
Dumitrescu 1966, 205-206). Ostrovelul de la Căscioarele cu o suprafaţă de circa 5 871 m? conţinea trei 
nivele de locuire, două aparținând fazei A (de fapt un nivel Boian Spantov şi unul Gumelnița A1; 
două, dacă admitem că faza Boian Spantov aparţine de fapt culturii Gumelnița, Vl. Dumitrescu 1986, 
74) şi ultimul fazei de început Gumelnița B (VI. Dumitrescu 1965, 215; 1970, 6-7). Nivelul Gumelnița 
B a fost cercetat în întregime, Fig. Vc.41 şi conţinea 16 case şi o anexă, distribuite pe aproape toată 
suprafaţa, cu excepţia zonei de vest a ostrovului, care era mai liberă. Aici s-a descoperit o anexă şi o 
vatră în aer liber, pusă în legătură cu unele practici magico-religioase (VI. Dumitrescu 1965, 219; 
1986, 76-77). 


| d d 
Fig. Vc.17. Popina Borduşani, dupá AL Vlad 
Nivelul Gumelnița A2a avea case de suprafață de mari dimensiuni (V1. Dumitrescu 1970, 6-7). 
Casele din nivelul Gumelnița B aveau orientări diferită: E-V, L4, L8; N-S, L1, L3, L7, L10a, L10b; S. 
Marinescu-Bîlcu aminteşte şi câteva grupări de locuințe, L4-L8, L10a-L10b, L11- L12, neexcluzând 
existența unor mici strádute si locuri de trecere (Marinescu-Bilcu 2002, 148).Asezarea de la Luncavita, 
de circa 2800 m?, cu şase niveluri de locuire (faza A), avea doar câte o casă in primele trei niveluri 
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(Comşa 1971, 18). O altă aşezare, cea de la Máriuta La Movilă, Fig. Vc.11, de circa 2000-2700 m?, cu 
două nivele de locuire, din faza Gumelnita A (Al şi A2), avea şase construcții în nivelul I (Simon 
1995, 29; Simon, Pavelet 1999-2000, 182-183). Cercetările întreprinse aici au demonstrat faptul cá 
înainte de construirea locuinţelor din nivelul I, terenul a fost nivelat, iar spaţiile pe care erau amplasate 
viitoarele case au fost acoperite cu straturi de humă de 5-15 cm (Simon, Pavelet 1999-2000, 182-183). 
Lucrări de nivelare, înainte de construirea locuinţelor s-au înregistrat şi în nivelul gumelnitean de la 
Tangâru (Berciu D. 1956, 67), sau în unele încăperi ale locuinţelor de la Borduşani-Popină (Popovici, 
Vlad 2006, 7). În tellul 1 de la Teiu, Fig. Vc.59, spaţiul aşezării avea un diametru de circa 40 m, în 
care au fost identificate şase locuinţe şi câteva anexe, iar restul construcţiilor erau pe terasa apropiată 
(Morintz S. 1962, 278; Comşa 1972, 39 precizează că aşezarea are un diametru de 20 m; 1993, 161). 
Tellul 1 de la Borduşani avea formă ovală alungită (180 x 70 m, înalt de circa 15,4 m: Popovici, Vlad 
2006, 3; noile cercetări din campania 2006 au arătat că dimensiunile tellului au fost totuşi mai mari: 
Popovici et alii 2007). În nivelul gumelnitean, distrus în mare parte de vestigiile getice, au fost desco- 
perite 18 locuințe (Marinescu-Bilcu 2000, 354), cu zone de trecere între ele de circa 0,60-2,20 m, 
casele fiind orientate aproximativ SE-NV (Popovici et alii 2007). La Lişcoteanca Movila Olarului, 
Fig. Vc.16, erau două nivele de locuire, dar numai cel Gumelnița A2 a fost cercetat integral. Aici au 
fost identificate 10 locuinţe de suprafaţă şi trei vetre exterioare (Hartuche 1987, 10-12). Tellul de la 
Medgidia, de formă ovală, avea un diametru de circa 45 x 50 m, patru nivele de locuire, din care pri- 
mul cu două etape aparţinea etapei Gumelnița Al (Hartuche, Bounegru 1997, 17). În nivelul Ia s-a 
descoperit o locuinţă, iar în cel Ib, cinci locuinţe. În nivelele Gumelnița A2 s-au descoperit nouă 
locuinţe (nivel II, 3; nivel III, 4; nivel IV, 2 locuinţe: Hartuche, Bounegru 1997, 17). Situl de la 
Carcaliu, cu o suprafaţă de circa 1 ha, cu două nivele de locuire (Gumelnița A2 şi sporadic B1), cer- 
cetat integral, continea opt locuinte (una in nivelul inferior, restul in cel superior: Micu 2001; Mari- 
nescu-Bilcu 2002, 147). Situl de la Vităneşti "Mágurice", Fig. Vc.9, nu era de dimensiuni prea mari (40 x 
45 x 6,5 m), iar nivelul Gumelnița B1 consta în locuinţe şi vetre exterioare (Andreescu et alii 2007). 


. 4 
Fig. Vc.18. Ostrovelul de la Căscioarele, după Marinescu-Bilcu 
O altă aşezare gumelniteaná interesantă este cea de la Insurátei, Popina I, din păcate cercetată doar 


partial. Popina are circa 275 x 100/150 m şi este împărţită în două parti inegale de un sant larg de 15 - 
20 m, poate un canal al Călmățuiului, trecerea dintre cele două parti făcându-se probabil printr-o punte 
de lemn (Pandrea et alii 2001, 172-173). O groapă de stâlp cu diametru de 30 cm a fost găsită lângă 
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buza santului (Pandrea et alii 2001, 172- 173). Aceastá amenajare este legatá de etapa Gumelnita A2. 
Popina Ia contine cinci nivele de locuire, cu mai multe construcții, toate legate de faza Gumelnita A 
(Pandrea et alii 2001, 172- 173). 

Tellul de la Bucsani I, La Pod avea 64 x 56 m şi o înălțime de 3,20 m. Nivelul superior (Gu- 
melnita B1), Fig. Vc.19a, conţinea şapte locuinţe, o anexă, o vatră exterioară şi o groapă de fundare 
(Bem 2001; Bem, Bălăşescu 2005, 320; Museteanu et alii 2007). Construcţiile erau orientate EV-NS 
(Bem, Bălăşescu 2005, 320). 

Pentru multe telluri nu se mai pot face evaluări exacte asupra dimensiunilor iniţiale, din cauza 
perturbărilor antropice sau a acelor datorate naturii. Printre tellurile de mici dimensiuni, cu diametre de 
până la 20 m, înalte de 1,5-3 m, mai pot fi amintite cele de la Nenciuleşti pe Valea Vedei şi Alexandria 
Izvorul Rece, pe Valea Nanovului (Voinea 2001). O categorie intermediară include cele care au un 
diametru de 30-60 m, iar înălțimea este in jur de 3-6 m: TAatarasti de Jos - Turesti, Vităneşti — 
Măgurice, Atmageaua Tátárascá (40 x 60 m, înălțime 6 m: Voinea 2001). Telluri de dimensiuni ceva 
mai mari, de circa 4500 — 5000 т, unele înalte de 10-11 m sunt cele de la Călinești, Mágura-Bran, 
Fig. Vc.15 (Andreescu et alii 2003, 72). 
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Fig. Vc.19a. Tellul Bucsani I, La Pod, nivel Gumelnita Fig. Vc.19b. Radingrad, planul orizontului IV, dupa 
B1, după Bem Radunceva 


Unele telluri sunt de mari dimensiuni şi pot fi considerate adevărate metropole. Un asemenea sit 
este cel de la Hârşova, Fig. Vc.20-21, o adevărată aşezare de referință pentru Europa de sud-est 
(Popovici, Rialland 1996, 5), pe care o putem considera a doua Troie din teritoriul carpato-dunărean 
(depunerea gumelnitaná are peste 7 m), dacă socotim Poduri Dealu Ghindaru ca prima Troie (unde 
aşezarea are circa 2 hectare, iar stratigrafia depăşeşte 12 m: Monah et alii 2003). Suprafeţele în curs de 
cercetare de la Hârşova sunt situate în zona centrală a stațiunii, de aceea deosebit de importante sunt 
descoperirile cu caracter social şi religios, destul de numeroase. Locuirile încep mai de timpuriu, încă 
din neoliticul dezvoltat şi târziu, din vremea culturii Hamangia, când există o arhitectură apropiată de 
cea din Bulgaria, unde suprafeţele cercetate au permis o înțelegere mai bună a caracteristicilor siturilor 
şi a arhitecturii acestora (Ovéarovo, Ploljanica). Spațiile rămase goale din vecinătatea locuinţelor 
indică posibile locuri pentru adăpostirea animalelor, spaţii necesare comunităţii pentru practicarea 
diferitor activităţi (muls, dormit, iernat, provizii, grădinărit), situație constată şi în alte telluri în curs de 
cercetare (Luncavita, Bucşani I: Micu, Maille 2001; Bem 2001). Orientarea locuinţelor în tellul de la 
Hârşova respectă punctele cardinale, cele mai multe sunt pe direcţia NS, dar uneori şi EV. Micile 
devieri nu sunt semnificative (Popovici, Rialland 1996, 22-23). 
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Fig. Vc.20. Hârşova, vedere generală spre sit (foto Popovici, Rialland) 
Organizarea spaţiului în aşezări era riguroasă şi realizată după un plan şi măsurători dinainte 


stabilite (aşa cum s-a constatat şi la Parta: Lazarovici et alii 2001), „... ceea ce demonstrează fără în- 
doială un proces a cărei reflectare spaţială este urbană” (Popovici, Rialland 1996, 22-23). Dacă notiu- 
nea de „oraş” pare prea pretențioasă, cea de „târg” este acoperită deplin prin date clare şi depăşeşte cu 
multe atribute definiţia dată târgurilor medievale. Pe baza dispunerii locuinţelor de la Hârşova, a stu- 
dierii depunerilor dintre locuinţe şi a microstratigrafiei, a felului în care au fost efectuate săpăturile, cu 
mare migală, s-a putut reconsidera caracterul locuirii. Cele mai mari şi bine păstrate complexe de la Hâr- 
şova aveau dimensiunile de 12 x 5 m (Fig. Vc.72, L12), iar distanţa dintre ele era uneori de 3 - 4 m. 
Studiind maniera de organizare a aşezărilor gumelnitene, se pare cá avem de a face cu două tipuri. 
Pe de o parte, sunt aşezări cu locuinţe grupate, dar fără a fi dispuse după un anume plan, cu spaţii mici 


sau mai mari între locuinţe, fără o reţea stradală (Scărlăteşti Popină, Insurátei Popina I şi cele trei 
aşezări de la Lişcoteanca: Pandrea 1997, 30; Hartuche 1987, 12). 
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Fig. Vc.21. Tellul Hârşova, după Haşotti 


www.cimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 89 


Un alt tip este reprezentat de aşezările în care construcţiile au fost dispuse în şir, după un plan 
dinainte stabilit. Informaţii cu privire la acest gen de organizare oferă şi cercetările întreprinse la 
Mariuta, unde cele şase case erau dispuse pe un şir orientat NE-SV (Simon, Pavelet 1999-2000, 182-183). 
Săpăturile de la Bordusani — Popină au demonstrat că locuinţele erau grupate pe şiruri paralele, 
orientate E-V, separate prin căi de acces, largi de 1-1,2/2 m, iar spaţiul dintre locuinţe era de 80-90 cm 
(Popovici et alii 2001, 70; 2003, 186; Popovici, Vlad 2006, 5). Nu toate au fost contemporane şi s-a 
constatat construirea unora peste ruinele celor mai vechi (Popovici et alii 2003, 186; cercetările din 
campania 2007 au permis identificarea unor construcţii contemporane, Popovici et alii 2007). Acest tip 
de organizare este ilustrat şi de noile cercetări de la Pietrele Măgura Gorgan, unde casele sunt dispuse 
pe şiruri orientate N-S, fapt surprins atât pe tell (28 de case), cât şi în afara lui (120 construcţii: Hansen 
et alii 2005; Al. Vulpe et alii 2007). 

În legătură cu amenajările existente în aşezări, în afara construcțiilor de locuit, a vetrelor exte- 
rioare, a cuptoarelor şi altor anexe erau şi spatii libere sau delimitate în care se adăposteau probabil 
animalele (Teiu: Comşa 1972, 50). Aşezările mai importante aveau şi sanctuare sau construcţii cu un 
anume rol în viata fiecărei comunităţi, uneori mai greu de identificat, sau spatii libere destinate unor 
activități gospodăreşti. 

Pentru Bulgaria, se menţionează că toate aşezările (indiferent dacă este vorba de telluri sau aşezări 
deschise) erau construite după un plan predeterminat, cu străzi în unghi drept, iar în centrul fiecărui sat 
era o casă mare, cu două nivele, unde se găseau rezerve de cereale păstrate în vase mari (Todorova 
1978, 48; Boyadziev et alii 1993, 80). Locurile de trecere dintre construcţii erau înguste de circa 0,50-1,20 
m, iar grupurile de locuinţe simetrice erau dispuse după punctele cardinale (Todorova 1978, 48). Aşe- 
zarea de la Durankulak era astfel organizată, încât accesul în unele case se putea face prin ambele 
intrări, Fig. Vc.2. 
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Fig. Vc.22. Hârşova, nivele de locuire, după Hasotti 
Refacerea construcțiilor pe acelaşi amplasament, sesizată în multe situri (ce se leagă de 


apartenența spațiului la o familie), ca si organizarea spațiului, reflectă respectarea unor reguli care 
aparțin stațiunii sau perioadei (lucru demonstrat încă din neoliticul timpuriu, de exemplu Gura 
Baciului — Donja Branjevina, Parta — Târgovişte — Ovéarovo, fără a mai vorbi de cele cucuteniene s. 
a.). Acestea, împreună cu prezenţa unor sisteme de fortificare, ce apar încă de la finele neoliticului 
timpuriu (Lazarovici Gh. 1990; Gh. Lazarovici, C.-M. Lazarovici 2003a; 2003 b; C.-M. Lazarovici, 
Gh. Lazarovici 2006), dar mai ales în neoliticul dezvoltat (Lazarovici Gh. et alii 2001 şi bibl.) vin să 
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argumenteze şi să înlăture prejudecátile arheologilor cu privire la amploarea locuirilor preistorice, a 
modalitátilor de organizare şi planificare a spațiului, prejudecăţi ce se datorează mai ales „instruirii şi 
programării sau modelării” lor universitare. 


Locuinţele 


Aşezările principale au o arhitectură complexă: sistem de fortificare, construcţii cu caracter social 
(de cult, casa tribului, altare comunitare, casnice), spaţii pentru adăpostirea animalelor. În funcţie de 
natura şi caracterul cercetărilor, de pregătirea specialiştilor şi de metodele de săpătură folosite, au 
rezultat unele date tehnice deosebite privind construcția, durata, amenajările interioare, folosirea 
primară şi secundară a spaţiului. 


S IV С; 1993 


W said zc ag ВА сортол СА горел деит eusen BEZA УЛГУ УУГ”, 
[ШШ зтялт ween zem E) comi Eng STRAT agoe имети | 


Fig. Vc.23. Drăgăneşti-Olt, Corboiaca, bordeiul 2 cu cuptor în interior, după Nica et alii 


Cele mai amănunțite date sunt cele rezultate în urma cercetărilor româno — franceze de la Hârşova 
(Popovici, Rialland 1996, 20, 21, 58-61 si altele). Aceştia introduc o noțiune ce trebuie reținută ca un 
leit motiv „a construi” JI Autorii au analizat structuri de pereți, podele, vetre, cuptoare, stratigrafie, 
microstratigrafie, structuri organice constructive sau mobile (comunicări arheologice si 
interdisciplinare susținute la sesiuni, an de an: s.v. Hârşova, Popovici et alii, CCAR 1994 — 2007). 

Referitor la locuinţe, trebuie să precizăm cá se cunosc atât cele adâncite (bordeie şi semibordeie) 
cât şi de suprafață. 


Bordeiele şi semibordeiele 


Unele bordeie erau de formă ovală şi aveau un culoar de acces pe latura nordică. Un astfel de 
bordei a fost cercetat la Drăgăneşti Olt Corăbioara (3,25 x3 m), Fig. Vc.23. Culoarul amintit era lung 
de circa 1,25 m şi mai înalt cu circa 10 cm fata de restul bordeiului (Nica et alii 1995, 40; 1996, 9-10; 
1996a, 9-11). 
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Dulceanca B2 


Fig. Vd .24. Dulceanca, groapa 2 si bordeiul 3, dupá Comsa 


Bordeie de formá neprecizatá, dar cu cel putin un perete circular, au fost descoperite la Gumelnita, 
în stratul inferior, Gumelnita A2, (Vl. Dumitrescu 1925, 39). Ca dimensiuni două din bordeie aveau 4 
x 4, 50 m, iar celelalte două o lungime de 3 - 3,50 m. Între B2 şi B3 era o distanţă de circa 1 m. În B2, 
intrarea se afla pe latura sudică (VI. Dumitrescu 1925, 39-40). 

Unul din cele două bordeie cercetate partial la Carcaliu Vadul Mare avea baza dreaptă şi trepte 
săpate în pământul galben, iar cel de al doilea avea circa 3,30 x 1,10 m şi o adâncime de 1,10 m 
(Lăzurcă 1984, 24). 

În staţiunea de la Dulceanca au fost semnalate trei complexe definite ca bordeie, după plan unul 
este clar bordei, celalalt poate fi şi o groapă de lut, Fig. Vc.24, groapa 2 (diametrul era de circa 1,2 m), 
folosită mai apoi ca groapă pentru resturi menajere (Comşa passim**). Bordeiul 3 avea o etapă de 
refacere (Fig. Vc.24). Din păcate nu se dau detalii tehnice. Dimensiunile gropii erau de 3 x 3 m. Două 
laturi sunt în unghi drept, iar celelalte sunt arcuite. Reconstituiri nu sunt. Acest bordei reprezintă un tip 
întâlnit mai rar în neolitic. 

Amenajări interioare. Ре Măgura Gumelnița, în etapa ВІ, în colţul de est a fost descoperită o vatră, 
înaltă de 60 cm, construită din trei-patru straturi de pietre calcaroase (VI. Dumitrescu, 1925, 40). Un cuptor 
este amintit în colţul sudic al bordeiului de la Drăgăneşti Olt Corboaica (Nica et alii 1995, 40). 

Semibordeie. Astfel de construcţii, pentru care nu există o descriere mai detaliată, au fost 
descoperite în aşezările de la Carcaliu şi Costineşti. Semibordeiul de la Carcaliu avea intrarea 
amenajată cu trepte (Lăzurcă 1984, 23-30; 1991, 13-19). Cele patru semibordeie de la Costineşti avea 
pereţii captusiti cu pietre nefasonate (Galbenu 1971, 237-238). 


Locuintele de suprafatá 


Date generale privind maniera de construcţie, dimensiunile, orientarea 


Maniera de construcţie a caselor este foarte variată. Am introdus în baza noastră de date 
informaţii cu privire la mai multe construcţii de acest fel. Cele mai interesante şi dominante ca număr 


sunt locuințele cu fundaţia din pietre (situaţie calculată pe 37 de locuinţe) — situaţie constatată în 
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descoperirile de la Durankulak (24 96 din acestea); urmeazá apoi locuintele cu sant de fundatie, in care 
sunt infipti parii de construcţie (16 %, domină la Karanovo VI), apoi cele cu stâlpii dispuşi în şir (10 94). În 
această ultimă categorie se încadrează două locuinţe de la Hotnica (Lichter 1993, pl. 40b; Angelov 
1958, 390, fig. 1-2), două de la Petru Rareş (Berciu D. 1937, fig. 3/2, 5-6; Lichter 1993, 131, kat. 82, 
pl. 56) şi sanctuarul de la Pietrele (Gumelnița II: Berciu 1956, 506, fig. 16; Lichter 1993,131, kat. 83, 
pl. 56). La Drama, lângă Plovdiv (Karanovo V/VI, D2, Lichter 1993, kat. 30; Fol et ali1 1989) apar 
unele constructii cu gáuri mari pentru stálpi. Locuintele au douá-trei compartimentári, uneori separate 
de praguri. 

La Hârşova sunt consemnate locuinţe sau încăperi trapezoidale, cu intrări pe diferite direcții (L29, 
Fig. Vc.32), amintind situaţia din unele situri bulgăreşti, precum Ovéarovo, nivel IX, L8 (Todorova et 
alii 1983, fig. 26). 


Wie ha LA. 


Fig. Vc.25. Reconstituirea locuinfelor Gumelnifa de pe Popina Bordusani, dupá Popovici, Vlad 


Alături de tipurile de locuinţe deja menţionate s-au constatat şi locuințe construite pe structuri 
orizontale. 

Unele au o podea de pământ, alte locuinţe prezintă platformă podea (din lemn şi lut), iar altele 
din aceeaşi categorie, au fost construite deasupra unor gropi. În unele cazuri s-au folosit chiar două 
maniere de construcţie, ceea ce arată că departajarea noastră este doar orientativă şi nu strictă. 

Dimensiunile locuinţelor sunt determinate de mai multi factori printre care, spaţiul existent la data 
construcţiei şi gospodărirea lui, influenţa celor socio - economici sau geografici, ce au acţionat în faza 
proiectării sau pe parcursul locuirii şi din aceste motive considerăm că nu trebuie absolutizate 


constatările făcute asupra planului unor construcții. 
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Complexul cu cea mai 
mare suprafaţă, 171 m? 
(19 m lungime si 9 m lá- 
time) provine de la 
Azmaska Moghila. Alte 
10 complexe au o supra- 
fatá de peste 100 m? (tabel 
26). Cea mai mare látime a 
unui complex, 9,5 m, a fost 
intálnitá la Cáscioarele. 
224 | NNV Cel mai mic complex 
-SSE | a fost descoperit la Car- 
caliu, având doar 20 m? 
(4 x 3,5 m). 

Locuintele sunt ori- 


entate in cele mai variate 
Cascioarele - 03069 Gumelnita B L4 Lichter 1993; dinalis: Di 1 
kat. 17, 105; Stefan 1925; Dumitrescu 1965а; 1965; puncte cardinale. Din cele 


Azmaska Karanovo V - Marica L7 Lichter 1993, kat. pp peste 400 de locuinte neo- 
4;fig. 3; Georgiev 1963; eneolitice din baza noas- 
Durankulak Karanovo VI-Varna ObI Lichter 1993; kat. tră de date. d t 

31; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Todorova 1983; Ud cue Gates. DOSE pentu 
Todorova - Dimov 1987; jumátate din ele avem o- 


Durankulak Karanovo VI-Varna ОБП Lichter 1993; kat. З S rientarea sigurá. Din aces- 


31; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Todorova 1983; 
Todorova - Dimov 1987; tea am exclus cele care 


Cascioarele - Ostrovel Gumelnita B L5 Lichter 1993; apar sub un numár de 
kat. 17, 105; Stefan 1925; Dumitrescu 1965a; 1965b; cinci pe culturá. Din 


Carcaliu Gumelnita L2 Lichter 1993, kat. 15; Lazurca ` 
1984; aproape 200 de com- 


plexe, 27 % au axul lung 
orientat NS, deci pereții lungi spre est si vest, cu intrarea spre S sau SE. Alte 20 % complexe sunt 
orientate EV, iar 18 % spre NNE — SSV. Din acestea, 24 % sunt din culturile Karanovo VI — 
Kodzadermen — Gumelnița. Precizám că în bază încă nu au fost incluse descoperirile noastre de la 
Parta, Gornea, Balta Sărată, Zorlent, Iclod, Taga, sau din alte aşezări gumelnitene aflate în curs de 
cercetare, ce ar reprezenta încă circa 30-40 % din descoperiri. 

Pe baza unei analize de clusteri pentru cele circa 200 de complexe cu orientare cunoscută, ob- 


TABEL 26. 

DIMENSIUNILE UNOR CONSTRUCŢII DE 
LOCUIT, ORIENTARE 

AŞEZARE, COMPLEX, BIBLIOGRAFIE 


LATIMEA 


LUNGIMEA 
INCÁPERII 
INCÁPERII 


Azmaska Karanovo V - Marica L13 Lichter 1993, kat. 4; 
pl. 1; Georgiev 1967b, 103; fig. 5; 
Cascioarele - Ostrovel Gumelnita B L8 Lichter 1993; 
kat. 17, 105; Stefan 1925; Dumitrescu 1965a; 1965b; 
Durankulak Karanovo VI-Varna Ob Lichter 1993; kat. 
31; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Todorova 1983; 
Todorova - Dimov 1987; 

Durankulak Karanovo VI-Varna ObVII Lichter 1993; kat. 
31; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Todorova 1983; 
Todorova - Dimov 1987; 

Cascioarele - Ostrovel Gumelnita B L1 Lichter 1993; 
kat. 17, 105; Stefan 1925; Dumitrescu 1965a; 1965b; 
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servám cá cele orientate NS, au o distribuire aproape generalá pentru neolitic, cele NNV-SSE sunt 
caracteristice eneoliticului sau neoliticului târziu, iar cele EV, neoliticului timpuriu şi dezvoltat, dar şi 
eneoliticului. Multe din locuinţele cercetate au avut mai multe etape de folosire, cu refaceri, distru. 
gerea lor datorându-se uneori incendiilor (Popovici, Rialland 1996-1997, 22, 30). 

Prelucrările din baza noastră de date, ce cuprinde informaţii pentru peste 400 de locuinţe din 
Europa Centrală, arată că cel mai frecvent tip de locuinţă întâlnit în cultura Gumelnița şi în grupele 
înrudite este tipul B1 (locuinţa dreptunghiulară cu o singură încăpere: 23 96), urmat de tipul D3 (lo- 
cuinta cu plan trapezoidal: 15 %, procent determinat de descoperirile de la Durankulak ale H. Todorova 
(1983; 2002.1, 13-15; Todorova, Dimov 1987; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Lichter 1993, kat. 31). 


э ES Ín general, foarte rar sunt marcate in- 
usn 5 E = trárile in locuinte (la Blejesti intrarea are un 
= = B = canat márginit de stálpi, Fig. Vc.51; Hárgova 
. ә 5 - e L29, Fig. Vc.35), iar uneori lipsa stálpilor 

Azmaska; K V — Marica 1 : A Ea A 
DESO O existenta lor sau a unui spatu in- 
EE 1 1 chis de structuri mobile (ţesături vara, piei iarna, 
Drama; Karanovo V/VI 1 uşi din rogojini sau nuiele). Din Tabelul 27 se 

Durankulak;K VI-Varna 1 2 6 pot vedea cele mai frecvente situatii. 


Tabel 27. Dispunerea intrărilor în locuinţe 
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Ín cazul constructiilor cu sant de fundatie intrarea poate fi depistatá, dar alteori, cánd ele au un 
prag mai înalt, intrarea nu poate fi sesizată. În câteva cazuri intrările erau situate în colţul construcțiilor 
(Pietrele, Fig. Vc.50; Bucşani La Pod, L9, colţul de NE, Bem 2002, 163). Praguri exterioare sau 
interioare au fost depistate la unele locuinţe de la Hârşova (Popovici et alii 1999, cat. 64; la L 48; L19, 
Popovici et alii 2007a). Cele mai frecvente sunt cele cu intrarea la mijlocul peretelui, urmate de cele 
din vecinătatea unui colt. 


Pereții 


În aşezările în formă de tell uneori pereţii se păstrează pe o înălţime circa 40 cm. Din fundaţia lor 
şi amprentele păstrate în structura de chirpici se poate constata tehnica de construcție. Stâlpii dubli 
presupun o împletitură de nuiele sau un sistem de casetare. Nu excludem nici existența unor pereţi 
construiți din bârne sau scânduri despicate care erau acoperiți doar partial cu lut. 


Acoperişul 


Pe baza gropilor de stâlpi din interior şi a pereților despărțitori, se poate reconstitui modelul de 
structură al acoperişului. Cel mai frecvent întâlnite sunt gropile de pe axul lung al locuinţei (tipul 2), 
urmate de cele fără gropi în centru (tipul 6) sau cu 4 + 4 rânduri de-a latul (tipul 5). 
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Tabel 28. Tipuri de gropi pentru structura acoperişului 


Acestea apar la acest orizont cronologic la Durankulak (Dimov 1988; Fol et alii 1989; Todorova 
1983; Todorova, Dimov 1987; Lichter 1993, kat. 31), Azmaska Moghila (Lichter 1993, kat. 4, pl. 1; 
Georgiev 1967b, 103, fig. 5), Hotnica (Lichter 1993, pl. 40b; Angelov 1958, 390, fig. 1 -2) si Drama 
(Lichter 1993, kat. 30; Fol et alii 1989). Pe teritoriul românesc se constată tipul 9 la Petru Rareş 
(Gumelnita I, în plan tip B1: Lichter 1993, 131 kat. 82, pl. 56; Berciu D. 1937, fig. 3/2, 5-6) şi tipul 6 
la Pietrele (Gumelnita П în locuinţă tip A1: Lichter 1993, 131, kat. 83, pl. 56; Berciu D. 1956, 506, fig. 
16). Unele gropi mai mari din interior puteau fi folosite ca gropi de provizii. Mai sus (tabel 28) sunt 
reprezentate doar unele dintre structuri, cele simetrice, regulate, dar aláturi de acestea mai sunt altele 
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Fig. Vc.29 : a) Materiale, tehnici şi sisteme constructive, după Hoinarescu; b) 
fragmente de platformă cu amprente de lemne, L9 Bucşani, după Bem 


o 


DES 


Fig. Vc.30. Yassatepe: a A bloc de locuinţe; b A locuinţă cu 2 camere şi intrări separate, dupá* 
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asimetrice sau neregulate, 
unele cu stálpi dubli, despre 
care deocamdatá nu se poate 
preciza cu exactitate dacá nu 
sunt legate de unele 
instalaţii interioare (lavite, 
paturi, mese, scări, război de 
țesut etc.). 

Astfel de structuri apar 
atât în locuinţele trapezoi- 
dale (Durankulak: tipurile D), 
cât şi în cele dreptunghiu- 
lare (tipurile B, la Hotnica şi 
altele). Mai apar două şiruri 
de câte trei-patru stâlpi sau 
stâlpi organizați pe un sin- 
gur rând, puşi pe axul scurt 
al casei (tipul 5: Azmaska, 
L7: Lichter 1993, kat. 4; 
Georgiev 1963). La Yassa- 
tepe acoperişul se sprijină 
pe pereţii despărțitori, dar 
casele au şi stâlpi de grindă 
intermediari. Tot acolo o 
mare parte din podea era 
prevăzută cu un podium de 
mari dimensiuni. 
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În același sit, apare si „blocul” de locuinţe, Fig. Vc.30, unde încăperile au intrări separate, iar în 
partea opusă intrărilor, se aflau podiumuri care serveau fie ca loc de dormit, fie pentru păstrarea 
vaselor cu provizii sau a proviziilor. Astfel de blocuri de locuinţe apar şi în nivelul X de la Ovéarovo, 
L7-L8 (Todorova et alii 1983, fig. 29). 

Proviziile puteau fi tinute si in gropile din podea, din interiorul locuintelor, ce puteau fi acoperite 
cu capace (Păuleni, Uivar: Lazarovici Gh. şi M. 2003), sau în gropile aflate sub platforma podea a 
unor locuinţe (Hârşova: Popovici, Rialland 1996, fig. 22; Bucşani: Bem 2001). 


Tipurile de locuinţe 


I. Locuinţele cu fundatiea de piatră 


Locuinţele cu sant de fundaţie sau pietre la fundaţie reprezintă etapa cea mai evoluată de 
construcție. Santul de fundaţie serveşte pentru introducerea stâlpilor de structură sau casetare, a parilor 


verticali şi uneori inclinati, pentru casetare sau împletire. Astfel de case, cu fundaţie de piatră, de tip 
megaron, se cunosc din aşezarea de la Durankulak, Fig. VId.31. Partea inferioară a pereţilor era cons- 
truită tot din piatră, iar cea de deasupra din chirpici sau benzi de lut, amintind construcțiile din 
Anatolia şi sudul Balcanilor (Haşotti 1997, 82). În cazul staţiunii menţionate casele erau rectangulare 
sau trapezoidale, aranjate pe şiruri drepte, cu axul lung orientat N-S sau NE-SV, formând adevărate 
străzi paralele. Casele aveau una-trei încăperi şi cinci dintre ele erau prevăzute cu câte două intrări, 
Fig. VId.2 (Todorova 2002, I, fig. 8b). 


3E c Eo" m Se SR E D uw e . 
Fig. Vc.31. Durankulak, aspectul Varna, locuinţe cu fundaţie de piatră, orizontul V, după Todorova 

Amenajările interioare par a fi organizate după nişte reguli: majoritatea încăperilor aveau vetre 
sau cuptoare (construite pe un soclu de piatră în colțul de NE, în încăperea principală). Lângă cuptor 
de obicei se afla o rásnitá, iar în fata cuptorului era un postament/bancá din piatră pe care se aşezau 
vasele. Unele camere nu au vetre şi nici cuptoare: o parte din ele sunt foarte înguste şi ele reprezintă 
doar coridoare sau antreuri care permiteau depozitarea unor unelte, haine, produse alterabile la 
căldură; altele au folosit ca loc de dormit doar în sezonul cald. În unele locuinţe s-au descoperit în 
centru altare (Haşotti 1997, 82). 
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Reamintim cá locuinte cu bazá din pietre au fost descoperite la Ruginoasa, in faza Cucuteni A3 
(C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2003). 


II. Locuintele cu sant de fundatie si gropi de pari 


Astfel de locuinţe au fost cercetate în mai multe aşezări, iar cele descoperite la Hârşova aduc un 
plus de informaţii (Popovici, Rialland 1996, 24). Una din locuinţele de acest tip (L41), de formă 
rectangulară, Fig. Vc.32, de 12,50 x 6 m, era prevăzută cu o compartimentare interioară în partea de 
NV. Șanțul de fundaţie, cu pereţii şi fundul drept, avea 1 m lăţime la partea superioară şi o adâncime 
de 0,80 — 1 m. În acest sant s-au descoperit gropi pentru stâlpi, situate în apropiere de colţuri sau pe 
mijlocul laturilor. 


Co a sonde 
J 


Fig. Vc.32. Hârşova, locuinfe cu sant de fundație (L41), dupa Popovici, Rialland 


Alte douá gropi de stalpi, probabil pentru sustinerea plafonului si a acoperisului s-au gásit in in- 
teriorul casei; gropile de la colturile de S-E, S-V ale L41 erau mai adanci (Popovici, Rialland 1996, 
24, fig. 19-20; Web). 

La o alta constructie de acelasi tip, L68, orientata NV-SE, pe anumite zone s-au conservat destul 
de bine gropile parilor, amplasate la 7/10-12 cm una de cealalta (pe laturile de NE si NV). La colturi si 
pe mijlocul fiecárei laturi erau gropi de la stálpi/bárne (diametrul gropilor, 10-20 cm). Intre stálpi erau 
pari ceva mai subtiri, intreaga structurá a peretilor fiind completata cu nuiele impletite (Popovici et alii 
2007a). În partea de SE al construcţiei autorul săpăturii a constatat existenţa unui pod, care a adăpostit 
diferite recipiente şi unelte (Popovici et alii 2007a). Pereţii de pe latura de NV erau pictaţi cu motive 
decorative spiraloide şi unghiulare (cu alb şi roşu), ce alternau cu zone pictate doar cu roşu (Popovici 
et alii 2007a). În colţul de S al acestei case s-au găsit urmele a două recipiente de nuiele împletite (la 
distanță de 80 cm una de alta), dar în interiorul casei nu s-au găsit vetre sau cuptor (Popovici et alii 
2007a). Zona liberă de lângă locuinţă era delimitată de o îngrăditură de tárusi şi crengi împletite 
(Popovici et alii 2007a). 

L19, poate de acelaşi tip (cu sant de fundaţie, cercetare încă în curs de derulare), avea structura de 
rezistență formată din bârne despicate (cu un diametru de 8; 14; 16 cm). Unul din pereţi a fost 
construit în mod diferit: într-o zonă erau nuiele orizontale, în alta blăni fasonate, rectangulare (5-6 cm 
lățime), aşezate unele lângă altele (Popovici et alii 2007a), peste care s-a găsit un trunchi de copac 


WWW.Ccimec.ro 


98 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


despicat pe lung, cu rol de rigidizare. Structura peretilor a fost completatá cu lut amestecat cu vegetale 
(Popovici et alii 20072). Intrarea in locuinţă era marcată de două bârne solide (diametru de 20 cm); 
casa avea două încăperi de mărimi diferite (a doua era mai mare şi interiorul părea finisat cu mai multă 
grijă), fără vetre sau cuptoare, dar cu inventarul tipic unei gospodării, ce s-a găsit pe lângă pereţi (vase, 
rásnite, unelte din silex, sau din materii dure animale). Trecerea între încăperi era marcată de o uşă cu 
prag (urmele parilor ce susțineau pragul au fost sesizate: Popovici et alii 2007a). 

În aşezarea de la Măriuţa, șanțurile de fundaţie erau adânci de doar circa 40 cm (Simon, Pavelet 
1999-2000, 183). Pereţii erau probabil construiți din bârne şi crengi iar apoi au fost lutuiti (Simon, 
Pavelet 1999-2000, 183). 

Santuri de fundatie ale unor locuinte, de mari dimensiuni (0,40 — 1 m látime), sunt mentionate si 
pentru nivelul Gumelnita A2 din situl de la Borduşani Popină (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 69). Ele 
aveau un profil în formă de „U” şi erau adânci de 0,90 —1,65 m. Ín aceste santuri au fost identificate 
gropi de stálpi si de pari, care fáceau parte din structura peretilor. Dupá felul cum erau dispuse gropile 
mentionate, s-a constatat cá locuintele respective au suferit mai multe modificári, dar au fost totdeauna 
reconstruite pe acelaşi amplasament (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 68). 

Cercetările interdisciplinare mai recente din acelaşi sit, conduse de Dragomir Popovici, arată cá 
aceste locuinţele aveau două încăperi inegale (cea de la intrare, 20 m, cealaltă de 30-40 m?), cu 
amenajári interioare, respectiv vetre, cuptoare, sau banchete/lavite din lut (Popovici, Vlad 2006, 7; aici 
Fig. Vc.33). 


Fig. Vc.33. Borduşani, reconstituirea unei locuințe Gumelnifa, după Popovici, Vlad 


Pereţii erau realizați dintr-un schelet de tarusi cu diametru de 4-5 cm, între care erau nuiele 
împletite, sau pe anumite porțiuni din stuf şi erau acoperiți cu lut amestecat cu vegetale tocate, fiind 
neteziti cu grijă în anumite porțiuni (mai ales în cea de а doua încăpere: Popovici, Vlad 2006, 7). 
Pentru ultimele locuinţe investigate aici se menţionează că podeaua era din lut bătut, uneori amenajată 
peste un strat de nivelare (Popovici, Vlad 2006, 7; Popovici et alii 2007). 

Descoperirile recente de la Hoisesti sau Feteşti arată că astfel de locuinţe erau folosite si în cultura 
Cucuteni (Ursulescu et alii 2003; Boghian et alii 2005). 
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În nivelul Gumelnița ВІ de la Seinoiu, L2 (3 x 4 m) cu gropi de pari pare să fi avut si şanţuri de 
fundaţie pe anumite porţiuni, Fig. Vc.39 (Simon, Parnic 2001, pl. 3). În colțul de E al casei era o vatră 
fárá gardiná, de 90 x 100 cm (Simon, Parnic 2001, pl. 3). 

Amenajări interioare. Vetrele de la Máriuta erau situate în colţul caselor, lângă peretele din spate. 
Spaţiul pe care au fost construite, înalt de circa 18-20 cm a fost cruțat atunci când a avut loc nivelarea 
terenului pentru amplasarea locuinţelor. Peste acest spaţiu s-au aşezat unul-două straturi de humă, bine 
bătute şi netezite, aplicate şi pe părțile laterale ale vetrelor (Simon, Pavelet 1999-2000, 183). Vetrele 
aveau o suprafață de 1-1,20 m (Simon, Pavelet 1999-2000, 183). 

La Bordusani vetrele erau construite direct pe pământ, in spatii special rezervate, având la bază o 
structură din lut şi calcar (Popovici, Vlad 2006, 12). Cuptoarele amplasate pe peretele de est ale 
locuintelor erau amenajate pe socluri rectangulare, inalte de 30-35 cm, iar bolta lor era din nuiele 
impletite (Popovici, Vlad 2006, 7). Ín preajma cuptoarelor, pe aceeasi parte a peretelui (in cea de a 
douá incápere) sunt mentionate banchete/lavite late de 30-40 cm, folosite pentru probabil depozitarea 
inventarul casnic (Popovici, Vlad 2006, 7). 


III. Locuinţele cu gropi de pari 


Construcţiile de acest tip erau de formă dreptunghiulară sau rectangulară şi aveau una sau două 
încăperi. Uneori, alături de case sunt menţionate şi unele anexe. 

Pentru puţine locuinţe de acest tip au putut fi stabilite dimensiunile, deoarece multe nu au fost 
cercetate integral (Ştefan 1925, 143-146; Berciu D. 1961, 420). Două din locuinţele de la Carcaliu 
aveau 5,50 x 4,10 m şi respectiv 4 x 3,50 m (Haşotti 1997, 84), cele de la Máriuta erau mai mari, de 
peste 36 m? (L1) şi 40 m? (Neagu 2002, 200-201; Parnic, Chiriac 2001, 199-200), iar cele de la 
Hârşova aveau între 50-60 m? (Popovici, Rialland 1996, 22). Interesante sunt locuinţele 5 şi 6 
descoperite la Máriuta, care aveau gropi de pari, dar a căror podea era alcătuită dintr-o impletiturá de 
crengi (unele crengi aveau circa 6 cm grosime), acoperită cu lut (Simon, Pavelet 1999-2000, 183). În 
aceeaşi aşezare, casele L1/2000 şi L2/2001 aveau podea de lut bătut (Parnic, Chiriac 2001, 199-200); 
în L2/2001 este amintită o amenajare lângă prima dintre vetre, de la care s-au păstrat gropile de pari 
(Parnic, Chiriac 2001, 199-200). 

O construcție rectangulară (2,80 x 1,70 m), cu gropi de pari (10-12 cm), L2/1982, fără vatră, dar 
cu şapte rásnite, frecătoare şi mai multe vase (cinci mari, patru mici, alături de patru sápáligi de os), 
folosită probabil pentru păstrarea cerealelor şi ca loc de râşnit este menţionată la Sultana (Isăcescu 
1984, 27). 

La Pietrele, locuința „centrală” din „vechea” suprafaţă F avea cinci gropi de pari (orintati N-S), iar 
pe laturile de N-S şi respectiv E-V s-au găsit culoare de acces ce separau această construcţie de o alta 
din aceeaşi zonă (Al. Vulpe et alii 2007). Aceeaşi locuinţă „centrală” conţinea o vatră supraînălţată, o 
amenajare rectangulară pentru războiul de ţesut (pe latura de NE a casei) şi un cuptor cu plan 
rectangular (Al. Vulpe et alii 2007). 

În cazul L1/1982 de la Sultana Malu Roşu, nu s-au găsit gropile parilor de la pereţii destul de 
groşi, dar pereţii păstrau amprentele parilor, motiv pentru care s-a presupus că ei erau incluşi în perete 
doar de la un anumit nivel; partea de sus a pereţilor conţinea şi nuiele (Isácescu 1984, 27). 

Pornind de la datele oferite de cercetările arheologice, vom încerca să schitám cum s-a desfăşurat 
construcţia caselor de acest tip. Pari de diferite dimensiuni au fost infipti în gropi pe suprafaţa aleasă: 
cei de la colţuri erau mai groşi iar cei de pe laturi ceva mai subțiri. Gropile de pari descoperite arată că 
unii aveau un diametru de 10-15 cm grosime (Ştefan 1925, 143; Comşa 1962, 223), în timp ce alții 
erau mult mai groşi. Astfel, gropile de pari de la construcţiile de la Tangâru aveau un diametru de circa 
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50 cm si uneori erau adánci de peste 1,50 m (Berciu D. 1961, 420). Distanta dintre pari variazá. Astfel, 
la locuinţele de la Hârşova, distanța dintre tarusii pereţilor era de circa 20 cm (Popovici, Rialland 
1996, 22). Urma ridicarea peretilor. Peretii exteriori, ca si o parte din cei interiori erau construiti pe o 
structurá de nuiele impletite sau de scánduri, peste care se aplica lut amestecat cu paie sau trestie. La 
Hârşova, pereţii caselor aveau o grosime de 10 sau 20-25 cm şi peste structura lemnoasă s-a aplicat lut 
amestecat cu paie (Popovici, Rialland 1996-1997, 22). Pereţii erau apoi fatuiti. Uneori condiţiile sau 
„moda” locală îşi spuneau cuvântul şi în modul de realizare a pereţilor. Astfel, la Carcaliu se pre- 
cizează că fragmentele de pereți arşi păstrau alături de impresiunile de pari, zone cu nuiele dispuse 
vertical şi trestii (Lázurcá 1984, 24). O situaţie aparte s-a constatat in L19 de la Bordusani. Aici, pe- 
retele de nord era format dintr-o structură constând din două rânduri de pari, aflaţi la distanţă de 20-25 
cm. Între aceştia s-au împletit crengi, peste care s-a aplicat o lipiturá ce avea în compoziţie cenuşă si 
fragmente ceramice, astfel cá în final, peretele avea o grosime de 40-50 cm (Marinescu-Bilcu et alii 
1997, 66). 

Unele din locuinţele cercetate, cu o singură încăpere sau cu două, au avut mai multe faze de 
refacere, uneori soldate cu extinderea spaţiului de locuit. Este cazul aceleiaşi L19 de la Borduşani, cu o 
podea amenajată din resturile distruse ale unei case mai vechi. La fiecare refacere suprafaţa a fost nivelată 
şi apoi a fost adăugat un nou strat de chirpici máruntiti şi apoi bătuţi, peste care s-a lipit cu lut (Marinescu- 
Bilcu 1997, 66). Aceste refaceri au fost constatate şi la vatra locuinţei, situată în colţul de sud. 


Fig. Үс. 34. Hârşova: 1) LI-L2, după Hasotti; 2) L29 cu gropi de pari: a-b, pereți din lut cu armáturá de pari si 
scânduri (distruşi de construcții ulterioare-e), c, cuptor, d, vase sparte, abandonate; după Popovici, Rialland, Web 


În cazul locuinţelor cu două încăperi, resturi de la pereții despărțitori sunt amintiţi în mai multe 
aşezări (Popovici, Rialland 1996, 22; Comşa 1998, 20; Neagu 2002, 200; Pandrea et alii 1999, 147- 
148). Astfel, L 29 de la Hârşova, Fig. VId.35, orientată E-V, a avut trei faze de refacere. În faza a 
doua, în încăperea de est, în colţul de SE s-a construit cuptorul şi s-a amenajat un prag de trecere între 
cele două încăperi (Popovici, Rialland 1996, 22). S-a constat că această încăpere, ca şi cuptorul au 
avut trei refaceri (Fig. Vc.35). În cea de a treia fază de refacere a locuinţei, se repară podeaua prin 
adăugarea altui strat de lut, se măreşte cuptorul şi dispare pragul dintre încăperi (Popovici, Rialland 
1996, 24, fig. 30). 


WWW.Ccimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 101 


Podeaua locuinţelor, din lut curat sau amestecat cu materii organice, bine bătut şi nivelat, a fost 
construită la sfârşit (Popovici, Rialland 1996, 22; Neagu 2002, 201). La unele locuinţe, podeaua a avut 
mai multe nivele de refacere, ca L29 de la Hârşova în care s-au observat şase astfel de refaceri 
(Popovici, Rialland 1996, 30, fig. 28; Web). 

Sunt menţionate şi locuinţe în care podeaua consta dintr-un strat de pietriş acoperit apoi cu o 
lutuială (Voinea 2001). 


Fig. Vc.35. Hârşova, L29, cuptor lipit de perete; reconstructie cuptor, după Popovici, Rialland, Web 


Locuinta 48 de la Hârşova face parte din acelaşi tip. La început a avut două încăperi, fiecare din 
ele cu podea din lut bătut şi cuptor. Spre sfârşitul existenţei sale prima încăpere dinspre V a fost 
dezafectată, fiind folosită doar pentru depozitare şi pentru intrare în încăperea principală (Popovici, 
Rialland Web Hârşova). 
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Fig. Vc.36. Hârşova, L48, plan şi reconstrucție, după Popovici, Rialland, Web 


Aici s-a descoperit resturile unui coş din nuiele împletite, care avea fundul realizat din patru 
scânduri, Fig. Vc.37-38. În aceeaşi zonă a cosului s-au descoperit într-un fund de vas mai multe 
obiecte: piese de silex, şlefuitoare, batoane de ocru rosu-galben, ca si oase de oaie (metacarpe, folosite 


de obicei pentru realizarea unor mánere la sulele din cupru: Popovici, Rialland Web Hârşova). 


WWW.Ccimec.ro 


102 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


Fig. Vc.37. Hârşova: a) profilul unui perete de locuinţă cu urmele parilor; b) L48, fundul din scânduri ale unui coş 
de nuiele, după Popovici, Rialland, Web 


Fig. Vc.38. Hârşova, L48, urmele coșului de nuiele în diferite etape de cercetare, după Popovici, Rialland, Web 


La Insuratei Popina I, s-a constatat o îmbinare între maniera de construcţie a locuinţelor cu gropi 
de pari şi sant de fundaţie. Astfel L4, de circa 10 x 7 m, avea suprafața marcată în teren de gropi de 
pari. Locuinta avea două încăperi, separate de un perete despărțitor construit pe un sant de fundaţie, 
lung de 6 m, lat de 60-80 cm şi adânc de 20 — 25 cm (Pandrea et alii 1999, 147). În acest şanţ au fost 
descoperite gropi de stâlpi, cu diametrul de 35 — 40 cm, adânci de 30 cm, alături de gropi de pari, ceva 
mai mici, de 15 — 20 cm şi adânci de doar 10 — 15 cm (Pandrea et alii 1999, 147). Având în vedere 
această situaţie, autorii săpăturii consideră că pereţii exteriori erau construiți în sistemul numit astăzi 
,ceamur", în timp ce peretele despărțitor era construit în sistem „paiantă”. În pereţii exteriori, la о 
anume înălțime s-au introdus pari, care aveau rolul de a susține acoperişul. Pereţii casei au fost bine 
lutuiti, şi erau acoperiţi cu un strat alb cenuşiu, gros de circa 0,3 — 0,5 cm (Pandrea et alii 1999, 147). 
Încăperea de la nord de peretele despărțitor era folosită probabil pentru depozitarea materialelor ne- 
cesare gospodăriei: aici s-au găsit cinci gropi cu resturi din vase de mari dimensiuni. Cealaltă încăpere, 
servea probabil pentru locuit şi avea o podea cu două refaceri, din lut amestecat cu pleavă. Această 
ultimă încăpere era la rândul ei împărțită in alte două, ce erau despărțite de stâlpi de lemn îmbrăcaţi în 
lut (Pandrea et alii 1999, 147). 

Cercetările recente de la Insuratei Popina II au pus în evidenţă o locuinţă cu gropi de pari 
(diametru de 25-40 cm, adânci de 20-30 cm), ce avea o podină de lut gălbui pe anumite zone (L2: 
Pandrea et alii 2006, 200). 
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Fig.Vc.39. Seinoiu, locuintá cu gropi de pari, dupá Simon, Parnic 


O locuință cu gropi de pari (L2), 
descoperită la Drăgăneşti Olt Corboaica 
atrage atenția prin faptul cá în colțul de 
vest podeaua din lut galben era ame- 
najată pe o structură de bârne, cu dia- 
metru de 9 — 12 cm (Nica et alii 1996, 39; 
1996a,9, fig. 1/3), Fig. Vc.40 (dreapta sus). 
Tot aici, altă locuinţă orientată N-E, avea 
câte 12 gropi de pari, cu diametrul de 15- 
20 cm, adânci de 0,50-1 m; pe latura de S 
traseul gropilor este uşor curb (Nica et 
alii 1995, 12, fig. 1/2-3), Fig.Vc.40. În 
interior este amintit un pat acoperit cu 


rogojină (locuinţa din stânga figurii). 


Amenajări interioare. Vetrele simple sau cu gardină constituie o parte din amenajările interioare păs- 
trate, multe din ele având, aşa cum s-a precizat deja, mai multe refaceri. Ele erau construite direct pe po- 
deaua caselor, iar materialul din care au fost construite relevă şi folosirea materialelor disponibile în zonă. 

Vetrele simple erau de formă ovală sau rectangulară (70 x 60 cm) şi aveau colţurile rotunjite 
(Hasotti 1997, 78-79; Comşa 1998, 20; Neagu 2002, 201; Parnic, Chiriac 2001, 200)). Uneori se apre- 
ciază cá cele două vetre din casele cu două încăperi au fost construite în diferite momente de functio- 
nare a construcţiilor (Neagu 2002, 201; Parnic, Chiriac 2001, 200). 

Vetrele cu gardină din LI-L2 de la Carcaliu, de formă ovală şi respectiv rectangulară, erau 
amplasate pe laturile de nord si de nord vest (Lázurcá 1984, 23-24; Haşotti 1997, 85; Comşa 1998, 20). 
Lutul din care erau construite vetrele conţinea şi trestie tocată mărunt. Vatra din L1 avea în preajmă şi o 
groapă cu un vas de provizie (Lăzurcă 1984, 24). Gardina unei vetre de pe insula La Ostrov, lacul Taşaul 
era realizată din blocuri de şist înfipte şi legate între ele cu lut (Marinescu-Bilcu et alii 2000, 66). 
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Fig. Vc.40. Drăgăneşti-Olt Corboiaca, locuinţe cu gropi de pari, după Nica et alii 
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Cuptoare. Un cuptor de formá rectangulará, Fig. Vc.35 lipit de peretele sudic al locuintei, cu mai 
multe faze de refacere este menţionat in L29 de la Hârşova (Popovici, Rialland 1996-1997, 24, fig. 26- 
27; Web). Asa cum am menţionat anterior, la Borduşani cuptoare cu boltă (din nuiele împletite 
acoperite cu lut) erau construite pe socluri rectangulare (înalte de 30-35 cm) amplasate pe peretele de 
est ale locuinţelor (Popovici, Vlad 2006, 7), Fig. Vc.33. 

Lavife şi paturi. Tot la Bordusani, în preajma cuptoarelor, pe aceeaşi parte a peretelui (în cea de a 
două încăpere) sunt menţionate banchete/lavite late de 30-40 cm, folosite probabil pentru depozitarea 
inventarul casnic (Popovici, Vlad 2006, 7). 

Patul din locuința menţionată de la Drăgăneşti-Olt, Corboaica, Fig. Vc.40 avea 7 x 2,5 m şi o 
înălțime de 20 cm față de podea (Nica et аш 1995, 13, fig. 3). O rogojina realizată din plante de baltă 
(pietrificate) acoperea această amenajare, care cobora spre peretele de S şi avea mai multe reparaţii pe 


latura de N, spre interiorul casei (Nica et alii 1995, 13, fig. 3). 


IVa. Locuinţele pe Structuri orizontale 


În unele aşezări locuinţele de acest tip erau construite după o amenajare anterioară a terenului, 
prin nivelarea şi adăugarea uneori a unor straturi de humus. Locuinţe mai bine cercetate de acest tip se 
cunosc la Brăiliţa, Vităneşti, Lişcoteanca şi Căscioarele. Se presupune că aceste case aveau tălpici pe 
margini în care se infingeau parii de la pereți (VI. Dumitrescu 1965, 219; Andreescu et alii 2003a, 77). 
Altă ipoteză, susținută de descoperirile de la Vităneşti Măgurice, ar fi aceea că pereţii erau construiți 
din bucăţi de lemn orizontale care se îmbinau la colţuri (case cu cheutori). Aici, in L1/1993, rectan- 
gulară, de circa 4 x 4 m, pe latura de sud est s-au descoperit resturi carbonizate de la doi pari, dispuşi 
în unghi drept. Unul din parii descoperiți avea o gaură pentru îmbinare (Andreescu et alii 1996, 136). 

Casele descoperite la Bráilita în nivelul I erau rectangulare, de 7 x 4 m şi unele din ele erau dotate 
cu anexe (Hartuche, Dragomir 1957, 130). Pereţii au fost construiți din loazbe de lemn şi trestie, iar 
apoi au fost acoperiţi cu lut amestecat cu paie şi pleavă. Podeaua din lut bătut avea o grosime de 3-5 
cm. În ceea ce priveşte anexele, acestea aveau probabil pereţii din trestie şi podele de lut galben, bătut 
(Hartuche, Dragomir 1957, 130). 

La Lişcoteanca Movila Olarului, cele zece case cu o singură încăpere, erau de formă rectangulară, 
de circa 6 — 8 m x 4 — 4,5 m (Hartuche 1987, 12). Singură L10 era mai mică şi a fost interpretată drept 
anexă. Orientarea locuinţelor diferă, cinci erau pe direcția E-V iar celelalte pe direcția N-S. Intrarea 
era probabil pe una din laturile scurte, spre est sau sud (Hartuche 1987, 12). Pereţii caselor au avut un 
schelet de lemne groase, despicate sau rotunde în secţiune, dispuse vertical, pe care se construia o 
rețea de nuiele şi stuf, care în final era acoperită cu lut amestecat cu multe paie şi pleavă. Grosimea 
pereţilor era de circa 30 cm; la exterior şi în interior pereții au fost fátuiti. Pe câteva fragmente de 
chirpici de la pereți s-au descoperit urme de pictură. Din păcate publicarea sumară nu ne permite să 
precizăm câte şi care din aceste locuinţe aveau şi gropi de pari cu diametrul de 15 — 25 cm (Hartuche 
1987, 12). Podeaua, cu o grosime de 10-20 cm, era din lut galben bătut şi acoperită cu mai multe li- 
pituri. Toate locuinţele erau dotate cu vetre interioare (Hartuche 1987, 14). 

În nivelul Gumelnița B de la Magura Jilavei, au fost cercetate şapte construcţii, patru din ele fiind 
interpretate drept locuinte, iar trei ca anexe. Locuinţele, rectangulare, aveau o singură încăpere de circa 
4 x 2,55 m şi 6,5 x 3,5 m. Axul lung era orientat ESE -VNV sau NE-SV (Comşa 1976, 105, fig. 2). 
Anexele, situate în apropierea locuinţelor, erau puţin adânci, iar resturile de la pereții lor păstrează 


impresiuni de nuiele (Comşa 1976, 110). 
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O altă locuință de acest tip, de la Drăgăneşti-Olt Corboaica (L3 din nivelul 3) era delimitată pe 
latura de vest de un sántulet (larg de 60 cm, adânc de 40 cm), care asigura probabil scurgerea apei 
(Nica et alii 1994, 43, fig. 2/2). 


Fig. Vc.41. Căscioarele, nivel Gumelnița, dispunerea construcțiilor 
şi reconstrucţia lor, după VI. Dumitrescu 


Cele mai multe case de acest tip (17) au fost cercetate în aşezarea de la Căscioarele Ostrovel (VI. 
Dumitrescu 1965, 230). Construcţiile, cu orientare diferită, erau dreptunghiulare ca formă, Fig. VId.41, iar 
dimensiunile lor variază între 8 x 5,50 m şi 14 x 9 m. Excepţie face L 16, interpretată drept anexă, care 
era mai mică, pătrată, de 16 m? (VI. Dumitrescu 1965, 219). Amprentele de pe chirpicii pereților de la 
majoritatea locuinţelor cercetate, demonstrează că aceştia au fost construiți pe lemne groase, sectionate 
vertical. Doar la L11 pereţii au fost ceva mai subţiri şi erau construiți probabil pe o structură de trestii. 
Intrarea în locuinţe era pe laturile de SE sau SV (VI. Dumitrescu 1965, 219). 

Majoritatea locuinţelor aveau o singură încăpere şi doar câteva din ele (L1, L5, L8) par să fi avut 
chiar două încăperi (Vl. Dumitrescu 1965, 219). În L4, L7, L11, L13 (si în altele neprecizate), in apro- 
pierea vetrei, erau construite podele de lut, cu o grosime de circa 10 cm, ce amintesc pe cele cucute- 
niene, dar care nu au fost construite pe un pat de lemne (Vl. Dumitrescu 1965, 219). Doar în L1 podeaua de 
lut acoperea tot spaţiul construcţiei. 

La Bucşani I, L2 avea două încăperi, separate de un perete despărțitor. Peretele era construit în stil 
„ceamur” din două compartimente verticale, spaţiul dintre ele fiind umplut cu material şi sediment din 
aşezare. Grosimea peretelui era de 18-21 cm (Bem 2001). 

Amenajări interioare. În locuinţele gumelnitene de acest tip au fost descoperite vetre, cuptoare, 
rasnite, lavite ca si vase folosite pentru depozitarea apei şi a altor produse, greutăți pentru războiul de 
țesut, amenajări care arată preocuparea oamenilor de organizare adecvată a spațiului interior şi ilus- 


trează câteva din activităţile care se desfăşurau în locuinţe. 
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Fig. Vc.42. Bucşani, L9 : a) spațiu gol, oval din platformă (P1) ; 
b) cutie de lut cu soclu cilindric în interior, după Bem 


Vetre simple, pătrate (cu latura de circa 1 m), dreptunghiulare cu colțurile rotunjite, (circa 
0,90/1,15 m x 0,60/0,70 m) sau ovale (circa 0,70 x 0,45 m), uneori cu gropi alături (Bráilita: Hartuche, 
Dragomir 1957, 130), au fost amenajate direct pe podeaua caselor, sau pe un pat de cioburi si lut 
(Hartuche 1987, 14; Hartuche, Bounegru 1997, 33). Cele mai multe erau simple, dar s-au descoperit si 
vetre cu o mică gardină, ca la Lişcoteanca Movila Olarului, sau cu gardiná masivă, ca la Vitánesti 
Măgurice (Hartuche 1987, 14; Andreescu et alii 1996, 136). La Cáscioarele Ostrovel, aproape toate 
locuinţele erau dotate cu vetre pătrate (de peste 1 m?), cu gardină înaltă, înfiptă in pământ, ce înconjura 
vatra în totalitate sau doar pe trei laturi. Unele vetre indicau refaceri succesive. Ele erau construite 
uneori pe un pat de pietre de râu, iar straturile de refacere ulterioară constau dintr-un lut care sporadic 
conţinea pietre de râu (VI. Dumitrescu 1965, 219). Sunt menţionate şi vetre construite pe un postament 
sau soclu din chirpic, cu marginile uşor ridicate (Andreescu et alii 2003,77; 2004, 325) . 

Cuptoare rectangulare sau pătrate, cu gura spre SV sau NV, situate în partea opusă intrării s-au 
descoperit în trei dintre locuinţele Gumelnița B de la Măgura Jilavei; ele au fost construite pe un 
postament de lut (1,15 x 1 m; 1,70 x 1,20 m), înalt de circa 10 — 20 cm (Comşa 1976, 105, fig. 2). 

La Căscioarele Ostrovel, în L1 şi L11, s-au descoperit cuptoare cu boltă. Mai bine conservat era 
cel din L1, în formă de potcoavă, lung de 1 m şi lat de 85 cm. Bolta cuptoarelor nu s-a păstrat (VI. 
Dumitrescu 1965, 223). 

Râşniţele reprezintă o altă instalaţie şi amenajare aproape nelipsită. În aceeaşi aşezare de la Cás- 
cioarele, în toate locuinţele erau mai multe rágnite, unele de mari dimensiuni, uneori situate în 
apropierea vetrelor (VI. Dumitrescu 1965, 225). 

În preajma vetrelor din unele locuinţe de la Cáscioarele Ostrovel au fost descoperite greutăţi de 
lut ars, unele provenind de la războiul de ţesut, dar mai ales de la plasele de pescuit, pescuitul fiind 
probabil una din importantele activităţi economice ale comunității de aici. Astfel, lângă vatra din L4 
au fost descoperite 100 de astfel de greutăţi, de formă prismatică sau ovală, unele chiar cu semne pe 
bază (VI. Dumitrescu 1965, 224). 

Câteva din locuinţele de pe Ostrovel (L7, L13) aveau /avite de diferite dimensiuni, ceva mai 
ridicate decât podeaua, ce au fost puse în legătură cu diferite întrebuințări casnice (VI. Dumitrescu 
1965, 219). Tot aici, în interiorul, dar şi în exteriorul caselor au fost descoperite vase de mari di- 
mensiuni, folosite probabil pentru păstrarea apei (VI. Dumitrescu 1965, 226) sau a altor produse. 
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Fig. Vc. 43. Cáscioarele, bucată de silex „balcanic " şi diferite unelte (Muzeul Olteniţa) 
Printre dárámáturile locuintei G1 de la Mágura Jilavei s-au descoperit si fragmente de cárámizi 


rectangulare (30 x 30 cm, groase de circa 15 cm), ce provin de la unele amenajári interioare, platforme 
sau banchete (Comşa 1976, 105). În locuinţa D din aceeaşi aşezare a fost amenajat si un pavaj de 
pietre (Comşa 1976, 109). 

Functionalitate. La Căscioarele, in L2 a funcționat un atelier pentru prelucrarea topoarelor de si- 
lex (VI. Dumitrescu 1965, 225). Aici au fost descoperite peste 130 artefacte de silex (12 topoare 
finisate, 2 în curs de prelucrare, 4 topoare-ciocan, 12 lame, 1 cuţit, 1 gratoar, 12 nuclee, 9 artefacte de 
percuție, 60 împungătoare de diferite dimensiuni, unelte pregătite pentru a fi implementate), iar lângă 
ele multe oase şi coarne, folosite la prelucrarea silexului (Marinescu-Bilcu 2002, 149-150). În aceeași 
locuință au mai fost descoperite statuete antropomorfe şi zoomorfe, obiecte de podoabă (perle de lut, 
pandantiv din colt de mistreţ), o sulá de cupru, un model de monoxilá, numeroase greutăți din lut pen- 
tru plasa de pescuit cu diferite semne la bazá (Marinescu-Bilcu 2002, 150). 

Două construcţii de mari dimensiuni din aceeaşi aşezare, L1 şi L8, situate in apropiere una de alta, 
spre marginea de est a Ostrovelului par să fi avut un rol deosebit în cazul acestui sit. În L1, sub po- 
deaua compactă, arsă, în apropiere de cuptor, au fost descoperite două cranii umane, legate probabil de 
un ritual de fundare (VI. Dumitrescu 1965, 224). Ne asociem presupunerii lui VI. Dumitrescu, că 
această construcție ar fi putut avea un rol în desfăşurarea aici a unor practici magico-religioase, sau era 
importantă pentru comunitatea de aici (VI. Dumitrescu 1965, 224). L8, cea mai mare din aşezare, cu 
două încăperi şi două vetre, avea un inventar extrem de bogat (Marinescu-Bilcu 2002, 149). În zona 
din apropierea uneia din vetre, se aflau numeroase vase sparte şi întregi (20, unele puse în altele; pre- 
dominau cele de provizii, dar erau şi capace decorate cu caneluri), unelte din corn de cerb, unele în 
curs de finisare, numeroase oase de animale (Marinescu-Bilcu 2002, 149). Cantitatea mare de oase de ani- 
male descoperite aici au determinat-o pe Alexandra Bolomey să considere construcția drept „abatorul” 
aşezării (Marinescu-Bilcu 2002, 149). 


Fig. Vc.44. Greutáfi de lut ars cu semne : Căscioarele, Măgura Gumelnița (Muzeul Olteniţa) 


WWW.Ccimec.ro 


108 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


Dar în aceeaşi construcție sunt amintite si două statuete de mari dimensiuni, de tip tesalian şi un 
tron de lut ars (Vl. Dumitrescu 1965, 226; Marinescu-Bilcu 2002, 149). 

Din pácate nu stim exact dispunerea obiectelor de cult in aceastá constructie, dar prezenta lor ar 
putea indica anumite practici de cult legate de sacrificarea animalelor, fapt demonstrat de descoperirile 
din diferite alte complexe legate de râşnitul cultic sau gropile de fundare (materialele din cercetările de 
la Cáscioarele Ostrovel vor face obiectul unei publicatii detaliate, conform informatiilor oferite cu amabi- 
litate de S. Marinescu-Bilcu). O altă casă aflată in apropiere de cea anterioară, L4, pe baza inventarului 
se apreciază că a fost legată de practicarea pescuitului. Aici au fost descoperite peste 100 de greutăţi 
de lut ars, prismatice şi ovale, toate având la bază diferite semne, găuri, spirale, cruci, triunghiuri cu 
decor interior, unele cu extremitatea superioară perforată (Marinescu-Bilcu 2002, 149). S. Marinescu- 
Bilcu interpretează semnele de pe greutățile descoperite in L4 drept însemne de proprietate ale mem- 
brilor comunităţii de pe Ostrovel, dar astfel de piese au fost descoperite în multe alte construcții de aici 
(Marinescu-Bilcu 2002, 149). 


cw We 


Fig.Vc. 45. Cáscioarele : a) vase rython; mobilier, Muzeul Oltenifa 


Locuri pentru depozitarea pieselor de cult (vase askos, statuetă zoomorfá, scáunele cu spetează), 
probabil altare casnice, s-au descoperit în colţul de nord al L3 (de mici dimensiuni), aflată în 
apropierea celor două construcții de mai sus (VI. Dumitrescu 1965, 219) şi au mai existat poate şi în 
alte locuinţe, dar nu s-au putut constata clar, din cauza distrugerii parţiale a sitului (VI. Dumitrescu 
1965, 227). 

Pe latura de nord a L1 de la Drăgăneşti Olt Corboaica, pe o suprafaţă de 2,5 x 1, 5 m s-a 
descoperit o grupare de 35 de vase, aşezate probabil pe o poliţă (Nica et alii 1994, 43, fig. 2/1, 3/3). 

„Morile. ” Două din locuinţele nivelului Gumelnița A2 de la Medgidia, cu două încăperi, atrag 
atenţia în mod deosebit atât prin amenajările interioare, prin funcționalitatea lor, cât şi prin abundența 
inventarului (Hartuche, Bounegru 1997, 32-42, fig. 15/1; Hasotti 1997, 78-79). Descoperirile merită 
toată atenţia şi relevă informaţii deosebit de interesante cu privire la materialele şi soluţiile tehnice 
care au fost folosite. 

Locuinta 1, cercetată integral, rectangulară, de 10 x 8 m, avea două încăperi, Fig. VId.46: una mai 
mare spre nord (6 x 8 m) şi alta mai mică spre sud (4 x 8 m), (Hartuche, Bounegru 1997, 32, fig. 15/1). 
Cele două erau separate de un perete despărțitor mai subțire decât cei exteriori (32 cm). Pereţii aveau 
un schelet de pari rotunzi, ascuţiţi la partea care se înfingea în sol (Haşotti 1997, 78; autorii săpăturii 


nu menţionează existenţa unor gropi de pari !). 
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Legátura peretilor s-a realizat 
prin dulapi de lemn. Peste aceastá 
structurá se prindeau nuiele acope- 
rite cu chirpici (lut, pleavá si paie), 
(Haşotti 1997, 78-79). O uşă lată 
de 1,10 m era amenajată în partea 
de est a peretelui despărțitor. Intra- 
rea principală în locuinţă era ampla- 
sată la jumătatea peretelui de sud 
(Hartuche, Bounegru 1997, 32, 
fig. 15/1). 

Fiecare incápere era dotatá cu 
cáte o vatrá simplá (in coltul de NE 
în prima şi în cel de NV în cea de a 
doua), (Hartuche, Bounegru 1997, 
42; Haşotti 1997, 78-79; Comşa 
1998, 20). În încăperea mai mare, 
dinspre nord, s-au descoperit opt 
vase mari de provizii, cinci lângă 
peretele de vest şi trei lângă cel de 
est (Hartuche, Bounegru 1997, 32). 
Două rasnite fixate pe câte un 


postament de lut erau una în 


\ centrul incápern, iar cealaltá in 


Fig. Vc.39. Medgidia, L1, moará, dupa Hartuche, Bounegru 


apropierea peretelui despártitor. 
Lângă fiecare rágnitá s-a desco- 
perit câte un vas mic, cu câteva boabe de cereale carbonizate. În colțul de nord est erau 20 de greutăţi 
de lut de la plasa de pescuit, trei lame de silex, un toporaş de piatră şi trei frecátoare (Hartuche, 
Bounegru 1997, 32). În cel de nord vest pe jos erau pietre de la alte rasnite. În încăperea dinspre sud, 
de la intrare, s-au găsit 30 de unelte de silex, vase de mici dimensiuni, iar lângă vatră oase de animale, 
păsări şi pesti (Hartuche, Bounegru 1997, 32). În colţul de sud est se observă о altă piatră de rasnita 
(Hartuche, Bounegru 1997, 32, fig. 15/1). 

Singura observaţie în legătură cu vetrele acestei locuinţe, este că cea din încăperea cu rasnitele era 
mai mică, dreptunghiulară, iar cealaltă rectangulară şi amândouă aveau colțurile rotunjite. 

Mai multe informaţii sunt legate de felul în care s-au construit postamentele pe care s-au amenajat 
rásnitele. Pentru prima râşniță s-a amenajat un postament din lut şi pleavă (117 x 20 cm), pe care a fost 
fixată o piatră de râşniță şi o placă de gresie, саге a ajutat la stabilirea inclinárii necesare. Pe trei laturi 
s-a adăugat o gardină de lut, partea liberă fiind pe latura de nord. Gardina avea 10-12 cm lăţime la 
bază, iar spre margine era mai subțire si rotunjită. Întreaga construcţie era uşor înclinată spre nord 
(diferenţă de circal5 cm) (Hartuche, Bounegru 1997, 42). Piatra de râşniță, de formă trapezoidală, cu 
colţurile rotunjite (63 x 36 cm) avea partea activă alveolată. Între marginea pietrei şi gardină era un 
jgheab lat de circa 8 — 10 cm, în care se aduna făina (Hartuche, Bounegru 1997, 42, fig. 15/1, 16/1). 
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Fig. Vc.39a. Medgidia L3, picoare umane din lut ars, capac prosopomorf, dupa Hasotti 


Cel de al doilea postament avea aceeaşi grosime şi înălțime ca şi primul, atât doar cá în plan avea 
forma literei E, pe el fiind amplasate două pietre de rasnita, Fig. VId.44. Pereţii laterali erau aici mai 
ascuţiţi, iar cel despărțitor era drept. În secţiune pereţii sunt conici şi aveau partea superioară rotunjită. 
În peretele de vest a fost incorporată o piatră de la o rásnitá, aşezată pe cant, cu partea activă spre 
interior (Hartuche, Bounegru 1997, 42, fig. 15/2, 16/2). Compartimentul dinspre est era mai mare (70 
cm lungime si 138 cm lăţime), iar cel dinspre vest ceva mai mic (84 cm x 152 cm). Pietrele de rasnita 
încastrate pe postament aveau 130 x 50 cm şi respectiv 62 x 44 cm (Hartuche, Bounegru 1997, 42). Si 
în acest caz între pietre şi gardiná se afla un jgheab de circa 6 —8 cm. Pe latura de est a postamentului, 
prinsă putin în acesta era o piatră de la o rágnitá, pe care s-a găsit un vas spart in situ, în care se colecta 
probabil făina. În fata rasnitei, spre nord s-a găsit o piatră de râu, folosită drept scaun (Hartuche, Bounegru 
1997, 42, fig. 15/1-2, 16/2). Această construcţie a fost interpretată drept moară. 

O funcționalitate asemănătoare a fost atribuită şi locuinţei 3, partial distrusă, ce avea un sistem de 
construcţie şi o dispunere a inventarului asemănător cu cea de mai sus. Lângă peretele de est erau 
patru vase mari de provizii, iar lângă cel de vest alte două vase de acelaşi tip. Pe un soclu de lut, cu un 
perete despărțitor la mijloc erau fixate două rasnite. În colțul de NV era o vatră simplă, ovală, cu două 
rânduri de lipituri (Hasotti 1997, 79). Construcţia avea un inventar extrem de bogat: vase mici $1 mij- 
locii, strecurători de lut, unelte din silex, os, corn, oase de animale, capacul unui vas cu protomá în 
formă de pasăre şi două piese de lut, reprezentând labe de picior uman (Haşotti 1997, 79, fig. 110; 
Hartuche, Bounegru 1997, 42). 

Prezența ultimelor piese în inventarul 
acestei construcţii nu credem că este 
întâmplătoare şi fără îndoială că aceasta avea 
şi altă funcționalitate. Vasele de formă deose- 
bită se leagă fără discuţie de practici magico- 
religioase legate de râşnitul cultic, ce au avut 
loc aici, deoarece locuinţa anterioară, moara, 
nu avea astfel de piese care fac parte din recu- 
zita sacră. Cele două labe de picioare ce imită 


pe cele umane amintesc descoperirile precucu- 


teniene recente de la Isaiia din L5 (Ursulescu, 
Fig. Vc.47. Vităneşti, după Andreescu Tencariu 2006, 21-22, fig. 6, 8, pl. IX) sau 
altele anterioare din Ungaria, cu piese de acelaşi tip (Raczky 1991). Picioare de diferite mărimi şi 


tipuri apar si in alte situri gumelnitene (Simon, Serbánescu 1987). 
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IVb. Locuinţele pe structuri orizontale cu platformă 


Locuinţe cu platformă podea, dintr-o structură lemnoasă, acoperită apoi cu lut şi pleavă sau nisip, 
au fost descoperite în aşezările gumelnitene de la Teiu, Máriuta, Hârşova şi Bucşani. Pentru cele de la 
Hârşova se specifică că uneori bârnele aveau 10-14 cm grosime (Haşotti 1997, 80). 

- La cáteva locuinte de su- 
prafatá din tellul de la Bucsani, 
s-a observat cá spațiul viitoarei 
locuinţe era marcat printr-un „pos- 
tament” format din sediment de 
nisip şi lut şi erau prevăzute cu o 
gaură pe mijloc, interpretată că ar 
fi servit la evaporarea apei şi la o 
mai bună circulaţie a aerului 
(L1=L7, L4, L9, LII: Bem, Bă- 
lăşescu 2005, 320). Peste acesta 


s-au aşezat apoi butuci cu dia- 


cu platformă de lemn şi lut, după Bem 
m "SSC ==: 


metre variabile (de circa 12 — 16 


E AER Ke Eegen ` 


cm sau mai groşi, de 25 — 35 cm) 
şi apoi s-a construit platforma 
din loazbe de lemn (Bem et alii 
2002, 68). La o singură locuinţă 
s-a constatat că a fost amenajată 
doar o platformă simplă din lemn, 
fără postament (Bem et alii 2002, 
68). În cazul de față, nisipul, 


avea rolul de a permite o mai 


nu excludem nici posibilitatea de a fi fost doar din lemn. Construcţiile de aici aveau dimensiuni între 
20, 5 m? (L9) — 36 m (LI-L7: Bem, Bălăşescu 2005, 320). 
Unele locuinţe de la Borduşani Popină, cercetate partial, aveau podea simplă de lemn (Marinescu- 
Bilcu et alii 1997, 69). 
O locuinţă de acest tip (L1), rectangulară, cu pridvor/megaron şi cu un sant care o înconjura şi 
se intrerupea doar în zona intrării, a fost descoperită in tellul de la la Blejesti, Fig. Vc.39 (Berciu D. 


1956, 544). Dimensiunile erau de 5,20 x 4,10 m, iar intrarea era la jumătatea peretelui lung. 
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Fig. Vc.49. Bucşani I, reconstrucţia L9, casă pe piloni, cu platformă de lemn si lut, după Bem 


Pridvorul era marcat de gropile de la doi pari de 20 cm în diametru, aflați la o distanţă de 1,20 m 
unul de altul (Berciu D. 1956, 544). Sántuletul amintit era lat de 20 cm la gură şi adânc de 10-15 cm; 
pe latura de nord a peretelui de est, pe circa 1,30 m lungime avea 30 cm lăţime şi era adânc de 40 cm 
(Berciu D. 1956, 545). Pereţii casei au fost construiți doar din lemn, iar amprentele descoperite pe unii 
chirpici amintesc scândurile de astăzi. Bucátile de lemn au fost aşezate orizontal, iar peste ele s-a 
aplicat o lipiturá cu lut, páioase, pietricele şi cioburi mărunte (Berciu D. 1956, 545). 

Podeaua de lut bătătorit, gros de circa 25 cm, păstra pe partea interioară, dinspre sol impresiuni de 
la bulumacii aşezaţi unul lângă altul. Peste podea a fost aplicată o lipiturá fină de lut galben şi nisip. În 


colțul de nord est, în dreapta intrării a fost amenajată o vatră rotundă (Berciu D. 1956, 547). 


IVc. Locuinţele construite deasupra unor gropi 


În aşezările de la Hârşova şi Bucşani au fost descoperite astfel de locuinţe. 

La Hârşova s-au descoperit două locuinţe de acest tip, L37 si L42. Ínitial s-a săpat o groapă ceva 
mai mică decât construcţiile (pentru L42, groapa avea circa 60 cm adâncime), iar pe marginea ei s-au 
aşezat trunchiuri de copac despicate, peste care s-a amenajat o structură de bârne tot despicate, dispuse 
perpendicular (Popovici, Rialland 1996-1997, 24; Web), Fig. Vc.50. Bârnele erau aşezate cu partea 
dreaptă în jos. Structura de bârne a L42 (de peste 4,70 x 4,60 m) depăşea marginile gropii (Popovici, 
Rialland 1996, 24, fig. 22, 23; Web). În zona centrală a gropii, o altă structură de lemn o susţinea pe 
cea de deasupra ei (Popovici, Rialland 1996-1997, 24). Structura de bârne era acoperită cu lut 
amestecat cu pleavă. Gropile menţionate ar fi putut fi folosite ca loc pentru păstrarea produselor 
(Popovici, Rialland 1996-1997, 24). 
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Fig. Vc.50. Hárgova: a) L37; b) L42, locuinfe construite deasupra unei gropi, 
cu platformá de lemn dupá Popovici, Rialland 


Pentru L11 de la Bucşani, se menţionează că pereţii erau adosati gropii, iar baza lor depăşea 50 
cm. Această locuinţă a avut şi un pod (având o grosime de circa 14 cm, cu structură de lemn şi lut, cu 
mai multe refaceri) unde se păstrau vasele. Doi stâlpi interiori cu diametrul de circa 45 cm aveau pro- 
babil rolul de a sustine alături de pereţi greutatea podului şi a acoperişului (Bem et alii 2002, 68). 

Gropile din locuinţele menţionate din cele două aşezări, au fost probabil folosite şi ca pivniţă, pro- 
dusele se puteau păstra reci vara şi erau ferite de îngheţ iarna. Asemenea situaţii au fost întâlnite la 
Parta, Uivar şi Păuleni (ultima aşezare fiind contemporană cu cele de la Hârşova), dar si în alte situri gu- 
melnitene (Lişcoteanca Movila Olarului, Satnoieni, Insurátei Popina I: Pandrea 1997, 31). 


Hím 


Fig. Vc.51. Pietrele, L1, sanctuar, după Berciu Fig. Vc.52. Blejesti, după Berciu 
Analiza esentelor lemnoase folosite la construcția caselor gumelnitene de la Hârşova a pus în 


evidenţă folosirea stejarului, ulmului, plopului, frasinului şi a artarului, iar pentru locuinţele cu groapă 
dedesubt s-a folosit mai ales plopul (Popovici, Rialland 1996, 28). Identificarea esentelor lemnoase s-a 
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făcut şi pentru unele construcţii din aşezarea de la Bucşani, unde s-a constatat prezenţa stejarului şi a 
ulmului (Marinescu-Bilcu et alii 1998, 108). 

H. Todorova mentioneazá cá majoritatea locuintelor eneolitice din Bulgaria sunt de acest tip (To- 
dorova 1978, 41) si face chiar o descriere a modului cum au fost construite. Se sápa o groapá rectan- 
gulará de 20-30 cm adâncime, peste care se aşezau în lung pari, la o distanţă de 60-80 cm. Peste 
aceastá structurá se adáugau alte lemne, care formau platforma propriu-zisá. Pe aceastá platformá se 
înfingeau pari la colţuri şi apoi la o distanţă de circa 30-35 cm, unul de altul, ce alcătuiau structura de 
rezistentá. O impletiturá de crengi, acoperitá cu lut, completa constructia peretilor. Acoperisul era in 
douá ape (Todorova 1978, 51). Multe din casele de acest tip aveau chiar douá nivele, asa cum aratá 
descoperirile de la Ovéarovo şi Radingrad. Casele, de formă rectangulară, erau orientate după punctele 
cardinale şi aveau mai multe încăperi. Unele erau prevăzute cu verande în fata intrării, soproane pe 
latura mai scurtă sau aveau mici îngrădiri cu garduri. Ca amenajări interioare, H. Todorova men- 
tioneazá cuptoare, rasnite, platforme şi banchete (Todorova 1978, 51). Cuptoarele erau totdeauna 
situate lângă peretele din dreapta intrării, iar platformele/banchetele erau de-a lungul peretelui opus 
intrării, ultimele amenajări, înalte de 10 cm, aveau o Lăţime de 50 cm, iar pe ele, sau lângă ele au fost 
descoperite diferite obiecte (Todorova 1978, 51). În una din locuinţele de acest tip, cu două nivele, la 
etaj erau peste 100 de vase, iar la parter, una din încăperi era folosită pentru depozitarea unor produse, 
iar in alta au fost descoperite şase perechi de rasnite (Todorova 1978, 51). Unele case erau decorate cu 
pictură la exterior, iar în interior, pereții şi podeaua erau acoperiți cu culoare galbenă, roşie sau roz 
(Todorova 1978, 51). 


IVd. Locuinţele pe piloni 


În aşezarea lacustră de la Varna, locuinţele erau construite pe piloni (Todorova 1978, 55), situaţie 
care se întâlneşte şi în tellul de la Bucşani, în locuinţele L1, L4 şi L9 (Bem et alii 2002, 68). Pentru 
aceste ultime locuinţe, pilonii folosiţi aveau probabil un diametru de 25-35 cm. Ei erau dispuşi atât pe 
conturul viitoarei construcții, cât şi în interiorul acesteia. Peste ei se îmbinau lemne despicate ce 
formau baza casei, iar pe margini se amenajau găuri pentru stâlpii de rezistență ai pereţilor. O 
descriere ceva mai amplă a unei astfel de descoperiri se referă la L9 de la Bucşani, Fig. Vc.49, 53 
(Bem 2002). Pe latura de nord se pare că locuinţa se sprijinea direct pe sol, ceva mai ridicat, iar pilonii 
(diametru de 13-17 cm) au fost folosiți doar pe celelalte laturi, înălțimea lor variind (35-40 cm: Bem 
2002, 155). Pe aceşti butuci s-au aşezat două rânduri de blăni de lemn/scânduri, ce alcătuiau podeaua 
casei, în care era o zonă liberă, aproximativ ovală (29 x 43 cm, interpretată a fi locul pe unde se puteau 
evacua deşeurile din casă: Bem 2002, 158). Şapte găuri de la stâlpii pereţilor (diametru 7-10 cm), a- 
flati la o distanță de circa 17 cm unul de altul, au fost identificati pe latura de vest a platformei acestei 
locuinţe. 

Autorul descoperirii presupune că pereții erau construiți din lut amestecat cu vegetale, deoarece 
nu s-au găsit urme de nuiele. Peste podeaua de lemn s-a aplicat o lipitură de lut amestecat cu vegetale 
(2,5/5 — 11/12 cm: Bem 2002, 163). Pe laturile de NE şi E au apărut patru găuri de pari în exteriorul 
construcţiei, care probabil marchează o prelungire a acoperişului, şoproane, folosite ca zone anexe ale 


locuinţei, întărite cu un zid de pari completat cu pământ (Bem 2002, 163). 
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LO de la Bucşani a 
avut douá etape de cons- 
tructie. Mai interesantá este 
etapa a doua, cánd au loc 
mai multe operatii de reface- 
re, a platformei vetrei, a ca- 
sei, amenajándu-se si o cutie 
de lut (Bem 2002, 163). 

Pe latura de vest a ve- 
trei pátrate (circa 1,5 x 1,5 
m), cu gardiná (latá de 20 
cm) era adosatá o casetá de 
lut, de formá aproximativ o- 
vală, 1,20 x 0,60 m, cu o 
amenajare cilindrică în inte- 
rior, Fig. Vc.48b, 53, în care 
au fost descoperite 7 frag- 
mente de greutăți de lut ars 
(Bem 2002, 162-163, pl. II- 
IV). Ín anexa de pe latura de 


nord, s-a descoperit un cup- 


tor adáncit, cu boltá, fárá sub- 
Fig. Vc.53. Bucşani, planul L9 ; gropile de pe laturile de N şi E : : 
marchează sopronul/anexa casei, cuptorul fiind amplasat probabil în interiorul structie de crengi (Bem 2002, 
celui de pe latura de N (dupá Bem) 163-164, fig. 15; 2002, 163). 


Modalitatea de construcţie a L9 de la Bucsani aminteşte de locuinţele suspendate de la Ghirbon 
din cultura Petresti (aici rolul pilonilor de lemn era reprezentat de pietre) si de cele de la Páuleni, din 
cultura Cucuteni. 

Si în arealul Gumelnița, în diferite aşezări au fost descoperite construcţii care nu au fost arse 
(Hârşova, Sultana - Malu Roşu, Pietrele - Gorgana, Măriuţa -.La Movilă), un argument în plus pentru 
a sublinia din nou părerea noastră că focul nu a fost folosit ca modalitate de construcţie, ci a fost 
rezultatul unor accidente; în cazul în care a fost deliberat, explicaţia trebuie căutată în relațiile dintre 


diferite comunităţi, sau în cutumele societăţii de atunci. 


Concluzii privind instalaţiile şi amenajarea interiorului 


Insistăm în mod deosebit asupra acestor probleme, deoarece în alte culturi, arhitectura în lut şi 
piatră nu a atins asemenea performante са în Gumelnița, nu cunoaşte o diversitate atât de mare de 
tipuri de construcții, iar multe informaţii se pierd. Cele mai frecvente instalații interioare descoperite 
sunt vatra, râşnița si banca. De fapt urmele acestora se păstrează cel mai bine. Am încercat o corelare 
(vezi la sfârşit Anexa 1) între poziţia vetrei şi intrarea în locuinţă. Studiile de etnoarheologie (J. 
Nandriş, Gh. Lazarovici) au arătat că există o legătură directă între locul vetrei, intrare şi vânturile 
dominante sau curenţii de aer zilnici (în special dimineața sau seara). Un exemplu elocvent în acest 


sens îl reprezintă planurile complexelor de la Poljanica privind amenajarea şi partajarea interiorului. 
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Vatra şi cuptorul 


Vatra a jucat un rol esenţial în viaţa vechilor comunităţi neo-eneolitice, ca de altfel şi mai târziu, 
reprezentând unul din locurile primordiale din casă. Vatra a oferit lumină, căldură, siguranță, po- 
exemplu vatra străbună), în sens de origine comună. La începuturi vatra era amenajată direct pe po- 
deaua casei, de unde sensul de vatră, extins pentru casă, comunitate, tara. La baza ei sau a casei se pun 
obiecte, ofrande de fundare însoţite de ritualuri de fundare, iar câteva exemple de acest fel se regăsesc 


şi în paginile de fata. 


d) Durankulak 
"We 


€) Megidia f Durankulak g) Durankulak h) Hârşova 


Fig. Vc.54. Tipuri de vetre Boian si Gumelnița 


H. Todorova menţionează faptul că deseori în preajma vetrelor s-au descoperit idoli şi miniaturi 
de case, motiv pentru care crede că acesta era si locul unde aveau loc diferite practici de cult (To- 
dorova 1978, 51), situație constată şi în siturile gumelnitene româneşti sau ale altor culturi. Cea mai 
frecventă formă de vatră este cea patrulateră, cu marginile rotunjite (Pietrele, Durankulak Fig. 
VId.54f), care probabil era preferată celorlalte tipuri. Modelele de case sau temple ne oferă numeroase 
alte exemple, asupra cărora vom mai reveni. 

Aşa cum arată datele etnoarheologice, numeroase gropi mici, interioare, aflate în vecinătatea 
vetrelor, serveau probabil mai ales în vremea iernii pentru instalarea frigărilor, protapului sau pentru 
uscat. Alături de acestea apar cuptoarele cu vatra în fata (Vinča, Kormadin, Parta: Lazarovici Gh. et 
alii 2001). 

Cuptoarele şi machetele de cuptoare sau temple, temple cuptoare sunt reprezentate sub forma 
caselor. Noțiunea de vatră — cuptor — casă se unifică în ideile religioase, asemenea altáragelor care 
conservă sursa de lumină şi foc, Fig. Vc.55, fiind pástrátoare ale focului, element sacru şi vital pentru 


omenire. 
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Fig. Vc.55. Altăraşe Gumelnifa (după CD - Gumelnifa) 
Banca 


Báncile sau postamentele sunt amenajári rectangulare, ce au servit ca loc de dormit, de pástrare a 
produselor iar uneori, ca în cazul templelor, reprezentând şi spaţiul unde se desfăşurau scenetele de 


ы Мм _ 
En do SET 


cult. 


Fig. Vc.56: a) vatră si bancă, Pietrele LI (după D. Berciu); b) Durankulak, pat-bancá din pietre 


Ín cultura Gumelnita, astfel de amenajári sunt nelipsite in statiunea de la Durankulak, dar ele apar 
şi la Azma&ka Moghila (Lichter 1993, kat. 4, fig. 3; Georgiev 1963) şi într-un orizont mai timpuriu la 
Banjica (Lichter 1993, 100-101, kat. 5; Todorovic, Cermanovic 1961; Todorović 1977), la Karanovo 
in nivelul IV (spatiul N: Lichter 1993; pl. 41b; Hiller, Nikolov 199, 1 IV), Kormadin (Lichter 1993, 
kat. Pl. 26b; Jovanovic, Glisic, 1960, 128, fig. 25), Sofia — Slatina, nivelul IV (Lichter 1993, 135, kat. 
93; Nikolov V. 1988; 1989, fig. 1; 1990; 1992) si în altele. 


Rásnita 

Ín locuintele neolitice mijlocii, tárzii, in cele eneolitice si in cele din epoca cuprului rásnita devine 
un obiect de cult deosebit. Locul ei este marcat special, iar rágnita este prezentă în sanctuarele neolitice 
(Parta; Lazarovici Gh. 2000 şi bibl. problemei; Lazarovici Gh. et alii 2001), in machetele de sanctuare 
(din Egipt până la marginea culturii Cucuteni : C.-M. Lazarovici 2003a, 2003b; C.-M. Lazarovici, Gh. 
Lazarovici 2006). Н. Todorova menţionează prezenţa râşnițelor în aproape toate locuinţele eneolitice 


de la Ruse, Hotnica, Vinitsa, Ovéarovo, Polianica etc. (Todorova 1978, 51). 
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PIETRELE 
B79 


19.09 02 


Fig. Vc.57. Instalaţii pentru râşnit: a) „moara "de la Megidia, după Hartuche, 
Bounegru ; b) Pietrele - Mágura Gorgana, dupá Hansen et alii 


Locuri de râşnit special amenajate, ovale, cu gardină au fost descoperite şi în cercetările recente 
de la Pietrele Mâgura Gorgana (Hansen et alii 2004, Abb. 8, 10-12), Fig. Vc.70 dreapta. 


Hambarele 


Fig. Vc.58. Hárgova, groapá siloz, dupá Popovici, Rialland, Web 


Ín unele asezári au fost 
descoperite pe lângă gropi de 
provizii (Bráilita: Hartuchi, I.T. 
Dragomir, 1957; Vidra, Jilava: 
Rosetti 1932, 11-12; Comsa 
1996, 49) chiar hambare, cons- 
truite din nuiele impletite lipite 
cu lut (Teiu, in douá locuinte 
erau hambare lipite de perete, 
lar la partea opusá s-au obser- 
vat tárusi infipti in podea; in 
cea de a treia locuintá, ham- 
barul, construit in aceeaşi ma- 
nierá, avea 3 x 2 m: Nania 1967, 


19; Comşa 1996, 51). Astfel de construcţii puteau adăposti o mare cantitate de cereale, respectiv grâu 


(Ibidem).La Hârşova este menţionată o groapă siloz, adâncă de circa 80 cm, cu fundul acoperit cu 


lemn (Popovici, Rialland, Web Hârşova). 
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Functionalitata unor complexe 


Unele constructii descoperite in asezári gumelnitene au fost utilizate ca mori, pentru mácinarea 
cerealelor, sau ca ateliere mestesugaresti. 

Alături de cele două mori de la Medgidia, o construcţie cu o utilizare asemănătoare a fost 
cercetată şi la Sultana, L2/1982 (Isácescu 1984, 27-28). Podeaua din lut a casei avea o suprafaţă uşor 
concavă. În interior s-au descoperit şapte rasnite, frecătoare, fragmente din cinci vase mari de provizii, 
dar şi patru castroane bitronconice mai mici, patru săpăligi din os şi o greutate de lut pentru plasa de 
pescuit (Isăcescu 1984, 27-28). 

Un atelier de confectionare a bratarilor si mărgelelor din scoici Spondylus a fost descoperit la 
Hârşova, în L5 (Galbenu 1963, 501-509; Haşotti 1997, 80). Aceste piese, împreună cu dálti, sule şi 
verigi de cupru se aflau depozitate într-un vas. Un atelier de prelucrare a topoarelor din piatră a fost 
deja menţionat în aşezarea de la Cáscioarele Ostrovel, iar în altă casă s-au găsit două tipare de lut ars 
pentru topoare de aramă (Vl. Dumitrescu et аш 1994, 271). 

În aşezarea de la Lişcoteanca, Movila lui Mos Filon, în nivelul Gumelnița A2 sunt menţionate do- 
uă ateliere de prelucrare a silexului şi cornului (Hartuche, Bounegru 1997, 90). 

Ateliere de prelucrare a silexului, mestesug în care meşterii complexului Gumelnita-Karanovo VI 
au excelat, aşa cum arată piesele de acest tip, au fost descoperite şi în Bulgaria, dar cele mai multe din- 
tre ele nu au fost publicate (informaţii H. Todorova). 


Amenajările exterioare din aşezări 


În afară de construcţiile propriu-zise de locuit, anexe, spaţii pentru adăpostirea animalelor, în u- 
nele aşezări s-au identificat şi alte amenajări exterioare, de tipul gropilor pentru păstrarea cerealelor 
sau vetrelor. O astfel de groapă, cilindrică, cu fundul căptuşit cu lemn a fost descoperită la Hârşova 
(Popovici, Rialland 1996, 32, fig. 30). 

Vetre exterioare. Din păcate datele de care dispunem nu ne permit totdeauna fixarea cu exactitate 
a amplasării unor astfel de amenajări. La Lişcoteanca Movila Olarului cele trei vetre exterioare erau 
situate spre marginea spaţiului locuibil, la o distanță de 3 — 5 m de pereţii caselor mai apropiate (Hartuche 
1987, 14). Ele au fost construite pe o mică platformă din fragmente ceramice (Hartuche 1987, 14). 

S-au găsit atât vetre simple cât şi vetre cu gardină. Unele din descoperirile care le menţionăm 
atrag atenţia şi prin simbolistica lor, nu numai prin maniera de construcţie sau inventarul arheologic. 

La Carcaliu, o astfel de vatră exterioară, de formă ovală, a fost construită pe un strat gros de pă- 
mânt bătut de circa 20 cm. Vatra a fost acoperită cu un strat de lut şi păioase (6-7 cm). În centrul 
vetrei, într-o adâncitură în care au apărut mai multe materiale (cărbune, oase de peşte, scoici arse), s- 
au descoperit şi două vase sparte aşezate unul în altul. În vase, în jurul lor şi pe vatră au fost desco- 
perite 11 greutăţi de lut (de formă prismatică şi ovală), două gresii şi un fragment dintr-un zdrobitor 
(Lăzurcă 1984, 24). 

O vatră ovală (90 x 60 cm), cu gardină înaltă de 30 cm, întreruptă în zona gurii a fost cercetată la 
Pietrele (Berciu D. 1956, 505). Vatra avea o temelie din pământ, înaltă de 25 cm, fetuitá cu lut fin, iar 
gardina ei a fost construită din pietre aşezate una lângă alta şi apoi acoperite cu lut amestecat cu paie. 
În faţa vetrei erau trei pietre mari, aşezate în picioare, ce au ajutat la sprijinirea lemnelor pentru foc sau 
a vaselor (Berciu D. 1956, 506). 

Mai multe vetre exterioare sunt menţionate în tellul de la Hârşova (Haşotti 1997, 81). Două erau 
simple (74 x 44 cm; 80 x 37 cm), iar a treia avea gardină (lungime circa 1,53 m). Fiecare din vetrele 
menționate avea mai multe faze de refacere, iar una dintre cele simple avea chiar şase faze de re- 
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construcţie, cu câte una-douá refaceri pentru fiecare fază (Haşotti 1997, 81). Vetrele au fost construite 
pe un pat de pietricele, pietre de calcar sau cioburi, amestecate cu pământ. Vatra cu gardină, cu trei fa- 
ze de refacere, avea la bază un strat de piatră şi cioburi, peste care s-a aplicat o lutuială cu un strat ce 
conţinea şi mici pietricele. La fiecare refacere s-a aplicat un nou strat de lut cu pietricele. Gardina a 
fost amenajată dintr-un lut brun cenuşiu, iar la ultima reparaţie s-a folosit un lut portocaliu, fin (Haşotti 
1997, 82). 

Vetrele exterioare menționate, destul de mari şi cu multe refaceri, indică folosirea lor o perioadă 


îndelungată de timp, probabil mai ales în anotimpul cald. 


Fortificațiile 


Fig. Vc.59: a) Teiu, tell 1, după S. Morintz, b) Durankulak, dupá Todorova 


Încă din neoliticul timpuriu aşezările sunt fortificate, atât in Orient cát şi in Balcani sau România. 
Din păcate, de cele mai multe ori cercetările arheologice din România au fost modeste. 

În Bulgaria, aşa cum s-a mai arătat, s-au efectuat săpături pe mari suprafeţe, care au oferit in- 
formaţii deosebit de interesante, uneori chiar spectaculoase, iar sistemele de fortificare cercetate în 
Bulgaria în neoliticul mijlociu, târziu şi în eneoliticul timpuriu vin să completeze informaţiile noastre 
asupra acestor probleme. Dacă pentru Bulgaria se afirmă că toate aşezările Gumelnita-Karanovo VI au 
fost fortificate (Todorova 1988, 65; Bojadjiev et alii 1993, 80), nu acelaşi lucru se poate spune pentru 
teritoriul nord dunărean, deşi cercetările demonstrează că multe din ele au fost îngrădite sau fortificate. 


Fig. Vc.60. Poljanica, plan şi reconstrucție, după Todorova | 
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După cum se poate vedea din planurile diferitor situri (Fig. VId. 8-11, 13, 15, 17-18), au fost alese 
Sistemul de fortificare contribuie la formarea tellului, deoarece depunerile se formează mai rapid a- 
tunci când există un astfel de sistem, ce impunea locuirea într-un spaţiu strict delimitat (popina prea 
îngustă, cursuri de rău şi altele, care trebuie avute în vedere). 

În multe cazuri santurile au fost plasate în zona de legătură cu restul terenului, care era mai uşor 
accesibilă (Măgura Jilavei, Comşa 1976, 126; Luncavita, Haşotti 1997, 78), dar sunt şi situaţii în care 
ele înconjurau complet aşezarea. Sistemul de fortificare constă din şanţuri, valuri, palisade şi trebuie să 
fi existat şi sisteme de supraveghere. În Câmpia Română fortificaţii se cunosc încă din orizonturile 
anterioare, din vremea culturii Boian, la Boian, Glina, Radovanu etc. (Morintz S. 1962; 1963; Comşa 
1972; 1974; 1987; 1987a; Lazarovici Gh. 1990). Unele fortificaţii continuă pe aceleaşi locuri, motiv 
pentru care s-a crezut că geneza culturii Gumelnița este din cultura Boian. În etapele timpurii, sisteme 
de fortificare apar la Baia, în Gumelnița A1-A2, Budureasca — La greci, Izvoare — Fântânele, Gumel- 
nita — Grădiştea ulmilor, Vidra, Teiu Măgura şi Sălişte, Jilava, Ciupa şi altele (bibliografie mai sus şi 
Berciu D. 1960; Nania 1967; Marinescu 1969; Roman 1962, s. a.). 

De exemplu, la Poljanica Fig. Vc.60, in orizontul premergátor culturii Karanovo VI, la nivel de 
Karanovo V — Marita — Sava, sunt aşezări fortificate cu trei-patru palisade lipite cu lut, cu intrări şi cu 
un sistem stradal. La Goljamo Delčevo, Fig. Vc.60, în nivelele II-IV, se folosesc sisteme de fortificații 
ce acoperă ca timp eneoliticul bulgar timpuriu şi cel mijlociu (Todorova 1986). Fortificația de la Gol- 
jamo Delčevo este foarte apropiată ca mod de construcţie şi organizare de cea de la Ovéarovo V (Fig. 
Vc. 61). Orizonturile VIII-XIII de la Ovéarovo, atribuite complexului Karanovo VI-Kodzadermen, 
atestă schimbarea sistemului de fortificare mai vechi, în funcție de evoluţia şi extinderea sitului 
(Todorova 1973, 230; 1978, 50; Todorova et alii 1983, fig. 23, 26, 29-31). Mai mult, acesta (sant, 
val si palisadă) este completat prin construirea în fata intrărilor in aşezare a unor turnuri de lut 
(placate cu pietre), în faţa cărora sunt amenajate şanţuri cu apă, trecerea fiind posibilă doar prin 
poduri înguste din lut (Todorova 1978, 50). 


Fig.Vc.61: a) Goljamo Delcevo şi Ovcarovo, după Todorova 


Fortificațiile includ un număr restrâns de locuinţe, dar acestea sunt de mari dimensiuni, iar 
construcțiile sunt bine aranjate, astfel încât ele pot adăposti o populaţie numeroasă. 

Săpăturile de la Căscioarele, Boian, Radovanu, au oferit multe date despre structura așezărilor, 
sistemele de fortificare, dar şi despre construcţiile sociale şi religioase. La Căscioarele aşezarea era pe 
un ostrov, ale cărui margini au fost amenajate pentru fortificare (aşezarea de aici avea şanţ şi val, VI. 
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Dumitrescu 1965a, apud J. Chapman 2005, 284**??). La amenajarea spatiului ostrovului s-a lásat loc 
$1 pentru animale; foarte probabil la acea vreme era o posibilitate de acces spre ostrov prin vad. 

La Radovanu si Vidra sunt sisteme de fortificare care folosesc popine vechi pe care se ridicá lo- 
cuiri. Straturile de la Radovanu depăşesc 1,6 m grosime. În perimetrul staţiunii au fost lăsate spatii so- 
ciale sau pentru animale şi provizii. Astăzi pantele sunt mult îndulcite de vreme, dar în acele timpuri 
ele erau mai abrupte. 


Aşezările fortificate cu sant şi val 


Aşezarea de la Măgura Jilavei a fost fortificată cu sant şi val (Comşa 1976, 105). Santul a fost pla- 
sat in zona care făcea legătura cu restul terasei. Traseul sáu a fost probabil oval sau circular. Șanțul 
avea o lăţime de 4 m şi o adâncime de 4,30 m, iar profilul sáu era în formă de NI, În exterior, la 20 — 
30 cm a fost identificat un mic val din pământ şi pietriş (Comşa 1976, 105-107). Informaţii interesante 
provin din aşezările de la Teiu. În tellul 1 (cercetat integral, vezi reconstituirea de la Fig. Vc.59), 
înainte de începerea locuirii gumelnitene s-a săpat un sant circular, larg de 6 — 7 m, adânc de 1 m. Pă- 
mântul rezultat s-a depus pe partea interioară, constituind un val, larg de 7 m, cu o înălțime de 2 — 2,25 
m, care delimitează spațiul aşezării, cu un diametru de circa 40 m (Morintz S. 1962, 278; după Comşa 
1972, 39, doar 20 m). Nu s-a stabilit raportul cronologic dintre aşezarea de pe tell şi cea de pe terasa din 
apropiere (Comşa 1972, 39). Telul 2, cu un diametru de 50 m este înconjurat de un sant cu o lărgime 
medie de 6,5 m şi adânc de 1 m. Valul era alcătuit din pământul rezultat din săparea santului şi din altul 
galben, adus din apropiere ce era ars pe o porţiune în dreptul laturii de sud a tellului. Si în acest caz lucrările 
de fortificație au avut loc înainte de începerea locuirii propriu zise de aici (Morintz S. 1962, 280). 

În unele aşezări au fost identificate câte două şanţuri de apărare, dar ele au fost construite în mo- 
mente diferite. La Luncavita, primul sant аге 12 m lățime si este putin adânc, iar cel de al doilea sant 
este mai mic, construit dincolo de primul şanţ, pe care îl intersectează în capătul de SE, ceea ce 
demonstrează că ele nu au fost construite în acelaşi timp (Comşa 1971, 17-18; Hasotti 1997, 77). 

Trei şanţuri de apărare au fost identificate şi la Sultana Malu Roşu. Primul sant era probabil însoțit 
de un val; al doilea sant avea fundul dublu; al treilea sant se apreciază că a funcționat până la sfârşitul 
locuirii neolitice de aici (Trohani et alii 2007). Cercetările ample din ultima vreme de la Bucşani La 
Pod au demonstrat lucrări ample de fortificare, care au folosit şi ca diguri pentru delimitarea zonei 
locuite în lupta cu apele, al căror nivel era uneori prea ridicat. În prima fază, a fost identificat un şanţ 
cu val; în faza a doua, santul a fost reamenajat, sistemului de fortificare adăugându-i-se şi o structură 
suplimentară de rezistență (o grindă de lemn a fost aşezată la baza valului, spre sant); in ultima etapă, 
noul dig îl înglobează şi pe cel anterior, având şi o structură de stâlpi (diametru de 5-13 cm, dispuşi la 
o distanță de 70-80 cm: Museteanu et alii 2007). 


Cercetárile sedimentologice de aici au 
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Tallal de ba Wed; 


demonstrat cá pentru incheierea cu succes 


a acestor lucrári de fortificare a fost chiar 


adus pamant din luncá pentru ridicarea 
înălțimii movilei (Museteanu et alii 2007). 


La Vidra, in zona de legáturá dintre pro- 


montoriu si terasá s-au descoperit douá 
santuri de apárare si resturi dintr-un val. 
Primul sant de apárare (cu val) a fost 


săpat şi umplut în timpul locuirii din Gu- 
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melnita A1, iar cel de al doilea in Gumelnita A2. Primul sant, cu secţiune triunghiulară şi fund foarte 
ingust avea 4,40 m látime si o adáncime de 4,25 m. Pámántul scos a fost aruncat spre sud, spre 
asezare, formánd un val cu o látime de circa 1 m in momentul cercetárii (Rosetti, Morintz S. 1961, 73, 
fig. 1-2; Morintz S. 1962, 274). Al doilea sant, de formă neregulată, avea un perete drept şi celălalt 
înclinat. Fundul era lat de 1,40 —1,50 m şi când a fost săpat avea 1,80 — 2 m adâncime (Rosetti, Morintz S. 
1961, 75). S. Morintz apreciază că rolul acestui sant era mai mult de a izola, îngrădi aşezarea pe latura 
de nord (1962, 274). 


Aşezările fortificate cu şanţ, val şi palisadă 


O astfel de fortificaţie a fost descoperită la Baia, pe latura de nord a aşezării (Morintz S. 1962, 
280; Haşotti 1997, 79). S. Morintz considera cá în cazul acestui sistem de fortificaţie santul nu avea 
rolul principal, motiv pentru care nu era prea adânc. 

Uneori comunităţile gumelnitene au exploatat cu pricepere amplasamentul aşezărilor. Astfel, la 
Măgurele, tellul de aici era situat pe marginea unei terase. Între terasă si tell era o viroagá naturală, în 
care s-a amenajat un sant de apărare cu val spre partea interioară, spre aşezare (Morintz S. 1962, 275). 
O situație asemănătoare s-a constatat şi la Măgurele - Movila Filipescu. Pe laturile de nord şi est ale 
martorului de eroziune, pe care este situată aşezarea şi unde viroagele nu sunt prea adânci, s-a ame- 
najat un sant de apărare (Roman 1962, 259-260). Dacă prima amenajare, cu sant şi val este legată de 
comunitatea Boian Bolintineanu, cea de a doua refacere a santului este atribuită comunităţii Gu- 
melnita. Profilul santului a fost amenajat in ,, V" pentru a avea o înclinare mai mare. Tot acum au avut 
loc alte trei reamenajári si tăieri ale valului dinspre aşezare (Roman 1962, 60). Spaţiul mic rămas pen- 
tru locuit pe Movila Filipescu l-a determinat pe P. Roman sá considere cá rolul movilei era de a 
asigura loc de refugiu in caz de primejdii unei comunităţi a cărei aşezare era dincolo de sistemul de 
fortificație pomenit (Roman 1962, 60). 

Unele construcții de tip gard sau palisadă au fost interpretate ca având rolul de a delimita anumite 


zone din aşezare (pentru Cernavoda, vezi Haşotti 1997, 77). 


Viaţa Religioasă 


Ritualurile de fundare 


La Cáscioarele Ostrovel, Vl. Dumitrescu remarca în LI, un ritual de fundare; sub podeaua 
compactă, arsă, în apropiere de cuptor, au fost descoperite două cranii umane (VI. Dumitrescu 1965, 
224), iar C. Al. Lazăr şi A. D. Soficaru (2005, 304) nu exclud posibilitatea ca aceste ofrande să fie 
legate chiar de fundarea aşezării. Tot la Căscioarele în mai multe straturi au fost identificate resturi 
osoase umane (într-un strat anterior stratului III, s-a descoperit un craniu uman, sub care era un corn 
de cerb, oase şi o piatră, ce ar fi putut reprezenta conţinutul unei gropi, ale cărei contur nu a putut fi 
surprins; în stratul II, Gumelnița A2, au fost descoperite resturile a 11 copii mici, chirciti: VI. 
Dumitrescu 1986a, 78). 
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Fig. Vc.63. Gropi de fundare: a) Hârşova, zona B, groapă cu mormântul unui copil, după Popovici, 
Rialland, Web; b) Bucsani -La Pod, groapă cu scheletul unui zimbru, după Bem, Bălăşescu 
La Hârşova, in zona B, pe traseul gropilor de la acoperişul unei construcţii cu şanţuri de fundaţie a 


fost descoperită o groapă de fundare ce conţinea mormântul unui copil, de circa 5 ani (cu vizibile 
probleme de sănătate conform analizei antropologice), aşezat într-o amenajare de nuiele Fig. Vc.63a 
(Popovici, Rialland, Web). Pentru acelaşi sit, D. Popovici şi Y. Rialland menţionează ofrande de 
fundare legate de vetre (Popovici, Rialland, Web), situaţie ce este documentată astfel în mai multe 
situri gumelnitene. 

La Borduşani, în diferite complexe au fost descoperite cranii umane sau oase disparate; unele din 
ele sunt interpretate ca reprezentând şi ritualuri de fundare ale unor construcţii, în alte cazuri ele fiind 
legate de un cult al craniului sau poate chiar de o antropofagie rituală (Popovici, Vlad 2006, 23). 

În situl de la Máriuta La Movilă, statuete antropomorfe au fost descoperite în preajma unor vetre 
din SLI (două dintre cele trei statuete) şi respectiv SL2 (trei piese din şapte; patru piese sunt men- 
tionate în prima încăpere în apropierea depozitului cu piese de os: Parnic, Lazăr 2005, 361). 

Astfel de descoperiri, în preajma vetrelor se leagă şi de cele deja menţionate din Bulgaria, de la 
acelaşi orizont cultural, reprezentând o tradiţie, ce apare încă la nivel de neolitic timpuriu (C.-M. Laza- 
rovici, Gh. Lazarovici 2006, 111-112). 

O situaţie interesantă a fost întâlnită şi în tellul de la Bucşani La Pod, la limita dintre zona locuită, 
cu diferite construcţii şi cea nelocuită, în partea cea mai înaltă, centrală era o groapă elipsoidală (1,20 x 2,50 
m) nu prea adâncă, în care a fost descoperit un schelet de zimbru (Bem, Bălăşescu 2005, 321-327). Pe 
fundul gropii era un strat de cenuşă şi cărbuni, iar pereţii, ca şi fundul gropii păreau arşi intenționat. 
Scheletul zimbrului era orientat N-S, iar animalul cu o vârstă între 5-7/9 ani (circa 700-900 kg) a fost 
presat în groapă (Bem, Bălăşescu 2005, 321-327, fig. 6). Groapa este legată de un ritual de fundare al 
aşezării, sau poate de un ritual de oferire (Bem, Bălăşescu 2005, 321-327: autorii precizează că analiza 
arheozoologică preliminară indică că economia de subzistență se baza în proporţie de 40 % pe vânătoare). 


Fig.Vd. 64. Bucşani - La pod, coarne de consecrafie, după Bem, Bălăşescu 


Sunt indicate analogii cu alte situaţii în care s-au găsit resturi de la animale întregi, domestice 
(necropola Tiszapolgár de la Velke Ratkovce si cea de la Varna: Bem, Bálágescu 2005, 321-327 si 
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bibliografia). În apropiere de L9 a fost descoperit un cap de zimbru, care putea proveni de la animalul 
sacrificat şi îngropat în locul amintit anterior, autorii neexcluzând posibilitatea ca locul unde a apărut 
capul să fi reprezentat locul sacrificiului (Bem, Bălăşescu, 2005, 327). Numărul mare de coarne de 
consecratie Fig. Vc.64, ca şi statuetele zoomorfe din aceeaşi aşezare, Bucşani, indică probabil im- 
portanta zimbrului în cazul economiei de aici (Bem, Bălăşescu 2005, 327, fig. 9/1-5, 10). Reamintim 
că schelete întregi au mai fost descoperite şi în alte situri, precum în cele de la Zau de Câmpie (cinci 
schelete de tauri şi unul de cerb) şi Cheile Turenilor (schelete de animale întregi într-o groapă, iar ca- 
petele lor în alta: C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 438).În aceeaşi aşezare, în stratul steril al 
cuptorului din anexa LO a fost descoperit un saltaleoni din aur, iar în colțul aceluiaşi cuptor au fost gă- 
site o statuetă antropomorfă foarte stilizată, două astragale de oaie, un fragment de lamă de silex, ce 
atestă clar un cult al vetrei, şi ritualuri de fundare (Bem 2002, 164; Bem, Bălăşescu 2005). Situaţia din 
L9 nu este singulară, pentru aceeaşi aşezare mentionándu-se ofrande de fundare la majoritatea vetrelor 
şi cuptoarelor (Bem, Bălăşescu 2005,438). 


Fig. Vc.65. Piese de aur: a) Măgura Gumelnița; b) piese din tezaurul de la Sultana Malul Roşu 


Printre dărâmăturile unui cuptor dintr-o locuinţă Gumelnița A2 de la Sultana Malu Roşu s-au găsit 
11 obiecte de aur (36, 17 grame), alături de câteva mărgele de şist calcaros, în formă de butoiaş şi 
rondele (Hălcescu 1995). Tezaurul constă din patru statuete stilizate, unele fragmentare Fig. Vc.65b, 
saltaleoni, un lănţişor cu 7 verigi, o verigă disparată şi mărgele în forma de rondele şi butoiaşi (Fig. 
Vc.66); după C. Hălcescu, autorul descoperirilor, piesele descoperite au analogii cu unele similare de 
la Hotnica, Ruse, sau Varna, el pledând pentru originea lor sudică (Hălcescu 1995, 12). Piese din aur 
au fost descoperite şi în alte situri gumelnitene, Vidra, Vărăşti, Gumelnița, Vládiceasa, Chirnogi 
(Hălcescu 1995 şi bibliografia). 


Fig. Vc.66. Piese de aur si şist calcaros tezaurul de la Sultana Malul Roşu (după Hálcescu) 


Sanctuarele şi construcțiile de cult 


In unele aşezări ale culturii Gumelnița s-au descoperit atât sanctuare comunitare cât şi casnice. 
Ele atrag atenţia prin construcţie, dimensiuni, amenajări interioare şi bogăţia inventarului. Sanctuarele 
comunitare au fost descoperite la Căscioarele, Pietrele, Tangâru, Hârşova. 
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Căscioarele, clădirea sanctuar cu machetă 


Una din cele mai interesante construcţii de acest tip din cultura Gumelnița a fost descoperită la 
Cáscioarele, Fig. Vc.67, în nivel Gumelnița A2, în anul 1964 (L1), (H. Dumitrescu 1968, 381-383, fig. 
2). Ea era înconjurată de altele contemporane, elementele care o deosebeau de aceasta fiind tocmai 
dimensiunile şi compartimentarea ei interioară (H. Dumitrescu 1968, 390). 


Fig. Vc.67. Căscioarele, sanctuarul 2, plan (după Dumitrescu) şi reconstrucție 

Este vorba de o construcţie rectangulară, de mari dimensiuni, de circa 70 m?, cu două încăperi; 
gropile parilor de la pereţi se mai păstrează din loc în loc. În zona centrală a construcţiei s-au descoperit 
resturi carbonizate dintr-un stâlp, care probabil susținea acoperişul (H. Dumitrescu 1968, 381; 1973, 311- 
316; **V]. Dumitrescu**??). Reamintim cá acest sanctuar a fost ridicat peste construcţia sanctuar cu cele 
două coloane din nivelul Boian Spantov. Elementul caracteristic al acestui sanctuar îl reprezintă pereţii 
dubli, aflați pe laturile N şi de E, formând două culoare ce se unesc în unghi drept în colţul de NE. 

Distanţa dintre pereţii exteriori şi cei interiori este de 0, 75 - 1 m. Podeaua culoarelor fusese aco- 
perită cu un pământ galben (H. Dumitrescu 1968, 381). H. Dumitrescu presupune că pereţii interiori 
erau mai joşi decât cei exteriori, permiţând pătrunderea luminii în incinta centrală. Ca amenajări inte- 
rioare construcţia era relativ sărăcăcioasă. Din păcate nu cunoaştem amplasarea amenajărilor interioare 
descoperite, adică a vetrei simple şi a unei bănci rudimentare situată la circa 2 m de aceasta (H. Dumi- 
trescu 1968, 381-383). Inventarul construcției constă dintr-un model de sanctuar, devenit între timp 
celebru şi descoperit pe latura de sud (aflat la 2,60 m adâncime), relativ multă ceramică, între care s-au 
observat mai ales unele forme rare, precum vase askos, vase comunicante, duble şi puţine unelte. Din 
păcate, până acum nu s-au publicat nici datele referitoare la dispunerea inventarului menţionat. 
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Fig. Vc.68. Machete de sanctuare, Căscioarele şi Oltenița (dupa VI. Dumitrescu şi D. Şerbănescu) 
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Am fácut o reconstructie a acestui sanctuar, folosind informatiile despre gropile existente si unele 
presupuse, simetrice, necesare pentru sustinerea grinzilor Fig. Vc.67. Banca, descrisá ca rudimentará 
am reconstituit-o din lemn, desi ea putea fi mai degrabă din lut. Nu excludem faptul ca „pereţii dubli” 
să marcheze de fapt resturile refăcute de mai multe ori ale învelişului interior şi exterior din lut. Si in 
cazul acestui sanctuar sunt prezente vatra şi banca, alături de un inventar bogat ceramic, la care se 
adaugă macheta sanctuar. 

Reamintim că H. Dumitrescu a interpretat această construcţie drept un edificiu de cult sau loc de 
adunare a membrilor comunităţii gumelnitene. Ca analogii erau menţionate situaţii similare de la Catal 
Höyük (nivelurile neolitice vechi), Hagilar (neolitic vechi şi eneolitic) şi Beycesultan (H. Dumitrescu 
1968, 390) 


S profil NS Bg WY AN Sanctuarul sau altarul 
S SC NN . * 
e \N SN S X comunitar de la Pietrele — 
М ү Gorgana 


O altá constructie de cult, care 
atrage atentia prin varietatea a- 
menajărilor interioare şi prin bo- 
gátia inventarului, provine din 
aşezarea de la Pietrele Gorgana, 
Gumelnița IL, după cronologia lui 
D. Berciu. Construcţia, Fig. Vc.69, 
orientată nord-sud, de formă pă- 
trată, cu colțurile uşor rotunjite, 
avea circa 27 т?. Intrarea (lata de 
circa 2 m) era prin coltul de SE 
ё (Berciu Р. 1956, 506). 
| Planul sáu era marcat prin 26 
gropi de pari (cu un diametru de 
20 cm, mai rar de 30 cm); parii de 
la colţuri erau mai groşi decât cei 
intermediari. Toţi parii erau rotun- 
jiti pe porţiunea înfiptă în pământ, 
iar alţii, pe o anumită porţiune 

ig. Vc.69. Sanctuarul de la Pietrele (LI), după Berciu deasupra solului au fost tăiați în 
patru muchii. Distanţa dintre pari nu era egală. Două gropi de pari din exteriorul laturii de nord şi una 


interioară, de pe latura de est, au fost puse în legătură cu existența unor proptele (Berciu D. 1956, 
506). 

Pereţii erau alcătuiți dintr-o structură de pari, între care se intercalau crăci de copaci şi „scânduri”, 
ale căror impresiuni s-au păstrat pe unele bucăţi de chirpici (Berciu D. 1956, 507). 

În interiorul construcţiei, lângă pereţi s-a descoperit un sántulet de circa 8 cm, adânc de 5 cm, 
rezultat din amenajarea podelei şi a pereților casei (Berciu D. 1956, 507). 

După ridicarea pereților s-a realizat podeaua, ce consta dintr-un strat de pământ bătut, a- 
mestecat cu păioase fine şi care avea două lipituri, una cu lut galben fin şi alta cu lut de culoare 
albicioasă. Pe laturile de sud şi vest erau porțiuni vopsite cu ocru, decorul constând din benzi late 
(Berciu D. 1956, 507). 
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Fig. Vc.69a. Pietrele, LI, plastica zoomorfa şi antropomorfa 


În interior au fost identificate mai multe amenajări. În colţul de NE, în apropierea peretelui de N, 
la circa 40 cm deasupra podelei era o vatră dreptunghiulară (1,25 x 1 m), cu colţurile rotunjite (Berciu 
D. 1956, 507). Vatra era prevăzută cu o gardină înaltă de circa 20 cm. Gardina era construită din pietre 
de râu, legate între ele cu o lipitură fină de lut şi prezenta urmele a două renovări (Berciu D. 1956, 
507, fig. 16A). Patru pietre mari, cu rol de a păstra mai mult timp căldura erau incluse în vatră. Pe 
latura de sud a vetrei, peste gardină s-a identificat şi o placă de lut, cu o deschizătură rotundă, folosită 
pentru aşezarea vaselor, la prepararea hranei (Berciu D. 1956, 507). Vatra era deschisă pe latura de est, 
unde se afla o piatră. În stânga vetrei este menţionată şi o groapă pentru gunoi. Pe vatră s-a descoperit 
un suport pentru frigare, oase calcinate, cărbuni. În preajma vetrei şi în această groapă s-au descoperit 
mai multe plăci de slefuit şi ascuţit uneltele din os. Tot în apropierea vetrei au fost descoperite şi două 
obiecte de prestigiu: o măciucă sferică de piatră albă şi un „sceptru” de corn (Berciu D. 1956, 511). 


Fig. Vc.70. Feţele unor personaje gumelnifene, piese din colecţiile muzeului Călăraşi şi Bucureşti 
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Fig. Vc. 71. Piese simbolice: strachind cu un cuplu (Sultana), *** 


La circa 30 cm de vatră s-a identificat o lavitá de lut, de formă pătrată, cu laturile de 1,25 m şi 
înaltă de 70 cm (Berciu D. 1956, 511). Lavita a fost construită pe o structură de pari, iar pereţii ei 
erau din nuiele împletite, peste care s-a bătut pământ, iar în partea de sus era o lipiturá de lut fin. 
Pereţii laterali ai lavitei, acoperiţi cu o lipiturá de lut si paie, peste care s-a aplicat o alta de lut fin, 
demonstrau douá renovári (Berciu D. 1956, 511). Aceastá lavitá a fost interpretatá drept loc de dormit, 
atribuire la care nu subscriem. Forma pătrată şi dimensiunile mici ne fac să ne gândim, mai de grabă la 
o bancă, amenajare des întâlnită în mai multe sanctuare. 

Latura de vest a acestei construcţii, contine alte amenajări. Astfel, în apropiere de colţul nordic se 
menţionează un postament din lut alb calcaros, de 1 x 0,40 m, înalt de 10 cm, pe care s-au descoperit 
resturi dintr-un vas cu resturi de făină carbonizată. De-a lungul peretelui urmau două rasnite frag- 
mentare cu trei percutoare şi patru străchini şi castroane aşezate una în alta (Berciu D. 1956, 511). 

Cam la jumătatea peretelui de vest a apărut un al doilea postament de lut galben, ceva mai mic, 80 x 45 
cm, înalt de doar 5 cm. Pe acest postament s-au descoperit şapte coarne de consacratie din lut (din care 
două într-o strachină cu grafit), rezerve de ocru roşu în formă de conuri şi cilindri, puternic arse (Ber- 
ciu D. 1956, 511). 

Pe latura de vest a construcției au fost descoperite mai multe obiecte care pot fi puse în legătură 
cu practicile de cult: idoli din os şi lut ars, obiecte de cupru, arşice, obiecte de podoabă (mărgele, 
melcişori perforati, pandantive de os triunghiulare: Berciu D. 1956, 508-510). 

În dreapta intrării, pe latura de sud a locuinţei s-au găsit numeroase vase, un idol de marmură pic- 
tat cu roşu, ca şi un vas cu capac ce conţinea perle de scoică (Berciu D. 1956, 511, fig. 71/2 şi 73). 

Zona de mijloc a construcţiei conținea mai puţine obiecte, dar printre cele descoperite aici se men- 
tioneazá carapacea unei broaşte țestoase şi două „pudriere” de lut, din care una conţinea o substanță 
neagră, ce s-a apreciat că ar fi putut fi folosită la vopsirea rituală. Fără precizarea locului de desco- 
perire, în aceeaşi construcţie s-a descoperit şi un model de locuinţă (Berciu D. 1956, 512, fig. 29/1), 
Fig. Vc.87b. 

Am reconstituit în Fig. Vc.69 descrierile lui D. Berciu, amplasarea podiumului din colţul de NV 
este aproximativă. Interesante sunt gropile 1-3 din vecinătatea băncii mari, ce serveau poate la un bal- 
dachin pentru bancă. Credem că piesele de prestigiu descoperite aici ilustrează o dată în plus rolul 
social deosebit al bărbatului în cadrul comunităţii. Deşi divinitatea principală este încă femeia, iar 
sfatul şi preotesele trebuie să fi fost alcătuite tot din femei (principalele vase antropomorfe, aici Fig. 
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Vc.91/1-2, din care cele mai multe legate de diferite culte), rolul crescând al bărbatului este ilustrat de 
unele piese ale epocii (Fig. Vc. 71/2). Prezenta unui sceptru de piatrá, a unor obiecte de ritual (cutia 
pentru vopsele de tatuaj, acea „pudrieră” pomenită de Berciu), o serie de podoabe şi obiecte de cupru, 
os, scoică, dar şi apariţia în această vreme a unor morminte cu inventar luxuriant la Varna (cei drept 
cele mai multe simbolice: M1-M5, M36, M41, M97, M6, M7, M25, M32, M43: Fig. Vc. 92-95), ma- 
joritatea de bárbati, ne face sá ne gándim cá rolul acestora a crescut in aceastá perioadá (Macht, 
Herschaft und Gold 1988, 183-208). Inventarul şi mobilierul construcţiei ne determină să considerăm 


că avea rol de cult, unde era amplasat un altar comunitar. 


Sanctuarul de la Hârşova 


Sancleax 


HKiéxsova 
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Fig. Vc.72. Sanctuarul de la Hârşova (L11), după Hasotti 

În tell-ul de la Hârşova a fost cercetat partial un alt sanctuar, din care mai bine păstrată era o 
suprafață de circa 20 m? (Haşotti 1997, 80-81). Construcţia s-a ridicat pe un schelet de pari, ale căror 
gropi au fost identificate pe laturile de est, vest şi in mijloc. Podeaua era din lut fin bine bătut şi fátuit. 
Se pare cá structura peretilor consta din putine nuiele. Pe anumite portiuni peretii aveau o grosime de 
circa 20 cm si au fost fátuiti atát in interior cát si in exterior. Sanctuarul a avut douá nivele de refacere 
(Haşotti 1997, 80-81). Ca amenajări interioare sunt amintite două mari altare, o casetă, o lavitá şi un 
idol de mari dimensiuni. 


- 


Fig. Vc.73. Hârşova: a) capul idolului din sanctuar, b) altar, după Popovici, Rialland WEB 
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Prima fază a sanctuarului. În colţul de NV al sanctuarului s-a construit un altar cu dimensiunile 
de 1,30/1,40 m — 1,20 m. Altarul s-a ridicat pe un pat de cioburi. În colţul de SE al sanctuarului se afla 
un soclu (cu diametru de 28 cm, înalt de 2 cm în faza IIb şi de 5 cm în faza IIa), pe care a fost un idol de 


mari dimensiuni, de la care s-a mai păstrat doar capul, Fig. Vc.73-74 (Haşotti 1997, 81, fig. 107/1). 


Fig. Vc.74. Hârşova, sanctuar : а) caul statuetei; b) Altarul 2, după Hasotti 
În mijlocul soclului în subfaza IIa era înfipt un bát (diametru de 3 cm), pe care credem noi că ar fi 
putut să fie construit o parte dintr-un idol. O cavitate (diametru 30 cm, adâncă de 30 cm), a fost 
amenajată pe latura de sud, mai îngustă a altarului, probabil cu scopul de a depozita vasele cu ofrande. 
Parte dintre aceste vase şi conţinutul lor zăceau pe podeaua sanctuarului, în zona din preajma altarului. 
Faza a doua a sanctuarului. Altarul 1 este acum reamenajat şi are dimensiuni ceva mai mici 
(1,70/1,10 m x 1 m, înalt de 0,45 m). La circa 2 m SE de acest altar se ridică altarul 2 (1,10 x 0, 60 m; 
înălțime de 20-30 cm), din lut amestecat cu nisip ceva mai grosier; avea două faze de construcţie, cu 
mai multe reparaţii (Haşotti 1997, 81). O cavitate (diametrul 15 cm, adâncime 12 cm), folosită 
probabil pentru depozitarea ofrandelor, era amenajată acum în zona centrală a altarului, Fig. Vc.74b. 
Te zx Ce c E O casetá (60 x 55 cm, 
4 2 SÉ inaltá de 23 cm) cu pereti 
din lut, bine fátuiti, atât la 
interior cât şi la exterior, a 


fost amenajatá la margi- 
nea de SE a altarului 2 
(Hasotti 1997, 81). Caseta 
a folosit ca loc de depu- 
nere a resturilor de crema- 
tie (Hasotti 1997, 81). 

Ín mijlocul sanctua- 
PAD as Е + тиш a mai funcționat in 
Fig. Vc.75. Hârşova, Altarul 2, după Hasotti această a doua fază şi o 
lavitá înaltă de 17 cm, de formă dreptunghiulară. Ca inventar, sanctuarul de la Hârşova a dat nu- 
meroase vase, un idol zoomorf, un ac de păr din cupru şi două greutăţi pentru războiul de ţesut 
(Haşotti 1997, 81). 


Sanctuarul de la Tangáru 


Sanctuarul a fost partial cercetat, fiind marcat ca Locuinta 2 (Berciu D. 1961, 420-421). Nu avem 
informatii in legáturá cu amplasarea sanctuarului in cadrul sitului. Constructia era in formá de pa- 
trulater si suprafaţa ei era marcată în teren prin gropi de pari (cu un diametru de 50 cm), Fig. Vc.76; 
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parii au fost infipti páná la 1,50 m adáncime (Berciu D. 1961, 420). Lungimea constructiei era de 13, 
50 m. Ea a fost partial distrusá prin incendiu. 

În zona centrală era o groapă mărginită de patru stâlpi, trei mari şi unul mic. În colţul de SE era o 
altă groapă de stâlp. Pereţii erau construiți din scânduri late, crăci şi trestii, ale căror impresiuni se 
regăseau pe fragmentele de chirpici, iar apoi au fost acoperiţi cu lut amestecat cu pleavă, peste care s-a 
aplicat în final doar un strat de lut (Berciu D. 1961, 421). Pe anumite zone acest ultim strat era vopsit 
cu un strat roşu-gălbui, peste care erau pictate benzi albe înguste, sau dungi castanii, încadrate de rame 
înguste, albe (Berciu 1961, 421). 
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Fig. Vc.76. Tangáru, după D. Berciu; idolul monumental, reconstituirea noastră 

Ca amenajări interioare, in zona centrală s-a descoperit o lavitá de lut ars, iar pe latura de sud a zo- 
nei cercetate, au apárut resturi dintr-o coloaná de lut (sau poate provenind de la alt element arhitectonic), 
lángá care se aflau resturi dintr-un idol mare feminin, de peste 1 m ináltime (Berciu 1961, 421). 

Din fragmentul de picior şi bust, ambele de mărime monumentală am reconstituit un idol, Fig. 
Vc.76, care pare să fi avut circa 1 m înălțime (piciorul păstrat avea 10,5 cm înălțime: Berciu D. 1961, 
fig. 244). Ne imaginăm că idolul era probabil aşezat pe acea lavitá, lângă coloana din centru, Fig. 
Vc.76. Conform descrierii lui D. Berciu, idolul mare antropomorf a fost construit pe un schelet din 
crăci de copac, aşezate vertical şi transversal, iar apoi a fost acoperit cu lut amestecat cu multe păioase. 
Idolul era modelat lângă un stâlp de lemn, folosit probabil ca sprijin. Din descrierea fragmentelor 
descoperite, se pare că era un idol feminin cu mâinile pe lângă corp, care putem presupune că o 
reprezenta pe Zeița Mamă. Interesant este şi amănuntul că idolul era acoperit cu un strat de lut fin, de 
culoare albă (Berciu D. 1961, 470, 477, fig. 244/4 şi 250). Idolul avea o faţă triunghiulară, cu influenţe 
vintiene, după aprecierea lui D. Berciu. Un idol antropomorf similar, dar fixat pe perete, este amintit 
de D. Berciu la Kephissos, lângă Cheroneia (Grundmann 1953, 16-17, fig. 22-23). În interior au mai 
fost descoperite numeroase vase întregi şi trei fragmente de idoli antropomorfi (Berciu D. 1961, 471). 
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În aceeaşi construcţie sunt menţionate fragmente de „cărămizi” rectangulare de lut ars, lungi de 
20-30 cm, groase de 8 cm, cu marginile uşor ridicate (Berciu 1961, 421), ce pot aparține unor 
banchete. 
Trei fragmente de statui monumentale, amintind pe cele de la Hârşova şi Tangâru, dar de altă 
formă, au fost descoperite si la Akropotamos Topolnica (Fig. Vc.77), într-o construcţie centrală, 
ridicată pe stâlpi (Koukouli - Chrysanthaki et alii 1996, 760; construcţia aparţinea fazei Sitagroi III). 


mee AP 


Fig.Vc.77. Akropotamos-Topolnica: a) construcţie sanctuar cu etaj, după Koukouli et alii; b)statui monumentale, 
descoperite în profilul bulgăresc al sitului, Muzeul Naţional Sofia 


H. Todorova consideră că aceste statui monumentale erau aplicate pe pereţi (ele au fost 
descoperite de echipa bulgară în profilul zonei investigate, informaţii H. Todorova). Figuri antro- 
pomorfe de mari dimensiuni au fost descoperite şi în tellul de la Ruse, investigat de Volodea Popov 
(informaţii personale, H. Todorova si I. Vaisov 2004). De altfel, H. Todorova consideră cá şi relie- 
furile din mormintele 1-4 din necropola de la Varna, Fig. Vc.95, ar putea proveni tot din sanctuare 


(informaţii oferite cu amabilitate de H. Todorova in 2004). 
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Fig. Vc.78. Dolnoslav, personaje mitologice, după Radunceva 


Un alt sit din Bulgaria, cel de la Dolnoslav, cercetat de A. Radunéeva şi B. Koleva, aduce în dis- 
cutie date privite încă cu neîncredere de unii arheologi. Aşezarea de tip tell (Karanovo VI) este inter- 
pretată drept un centru religios, în care au fost descoperite 27 de construcţii, toate sanctuare (Radun- 
čeva 2003). A. Radunéeva menţionează construcții rectangulare, circulare şi unele amenajări cu ca- 
racter antropomorf. Între construcţii au fost identificate figuri zoomorfe sau personaje mitologice, Fig. 


Vc. 78, cu funcţii protectoare (Radunéeva 1996). 
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Fig.Vd.79. Dolnoslav, Sanctuar şi masca de pe perete, după Radunceva 


La Hârşova, sub o locuinţă, un vas mare spart, era dispus sub forma unei siluete umane (informații 
şi foto D. Popovici), amintind de descoperirile de la Dolnoslav. În zona centrală a tellului a fost 
descoperit sanctuarul reconstruit in Fig. Vc.79 (Radunéeva 2003, fig. 68 şi 59), dedicat unei zeități 
masculine. Din reconstructie se observá prezenta a douá coloane, o masá altar in zona centralá pe care 
in partea de jos era redat un phallus, iar pe perete o mascá antropomorfá, in relief, pictatá, cu ochi 
apotropaici, amintind reprezentările de pe unele altare miniaturale gumelnitene, Fig. Vc.91/5 
(Șerbănescu 2002, 41). 


Construcţii cu amenajări pentru cult, ce atestă ritualuri casnice 


Dacă sanctuarele prezentate sunt din categoria celor ce în interior aveau construcţii monumentale, 
amintindu-le pe cele de la Рага sau din arealul Precucuteni-Cucuteni, există şi în arealul Gumelnița - 
Karanovo VI construcţii care par comune, dar care au avut rol de cult. 


Üvcarovo 


Fig.Vd.80. Ovcarovo: a) complex de cult; b), model de sanctuar, dupá Todorova 


Astfel, la Borduşani, in L9 este amintită o vatră de cult, cu 18 rânduri de lipituri. Vatra era 
construită într-o groapă, in care se rezervase o zonă rectangulară, lipită cu un strat de lut de 4-6 cm, în 
care erau amplasati doi stálpi de coloaná, imbrácati in chirpici. Vatra a suferit mai multe modificári, 
renovári, ocazii cu care suprafata ei a fost extinsá, o datá cu ináltarea ei. Nivelul 5 al vetrei purta urme 
de pictură cu roşu (Marinescu-Bilcu 2000, 356). 

La Petru Rareş, în una din construcţiile cercetate este amintit un „pat” de lut pictat cu un fond 
roşu, peste care erau motive de culoare albă (Berciu 1956, 560). 

În construcţia „G” descoperită la Măgura Jilavei (nivel Gumelnița B) s-a descoperit un capitel, 
care probabil că împodobea cadrul uşii (Comşa 1976, 109, fig. 4). În aceeaşi construcţie au fost des- 


www.cimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 135 


coperite două cranii de cerb şi un craniu de bou, care probabil cá ornau marginile acoperişului (Comşa 
1976, 109) şi indică poate totemuri. Astfel de descoperiri s-au constatat şi la Parta („Саза cerbului”), 
dar şi la Gradesnica, unde lângă intrarea în unele locuinţe au fost descoperite cranii de taur şi de cerb 
(Регпіёеуа 1978, 167). Printre dárámáturile aceleeaşi clădiri de la Măgura Jilavei sunt menționate ,,ca- 
rămizi” rectangulare, cu colţurile rotunjite (30 x 30 cm; grosime de 15 cm), ce indică existenţa unei a- 
menajări interioare, distruse din vechime, poate platforme uşor înălțate (Comşa 1976, 109). 

D. Popovici şi Y. Rialland menţionează pentru Hârşova şi prezenţa altarelor domestice, de diferite 
forme, ca şi vasele cu o conotaţie de cult evidentă, Fig. Vc.91 (Popovici, Rialland, Web). 

În mai multe aşezări din arealul Bulgariei sunt menţionate construcţii de cult cu zone pictate. La 
Ovéarovo în orizontul IX (K-KVI-G), construcția care adăpostea complexul de cult şi macheta 
deschisă de sanctuar, Fig. Vc.80, era una comună (Todorova 1978). (Georgiev 1972, 25). 


Fig. Vc.81. Machete de case : 1, 3) Mirrini, machete de casă; 2) Jilava, Magura Jilavei 


Astfel, in tellul Azmak, in nivelul chalcolitic recent, in zona centralá, s-au descoperit douá cládiri 
impozante, de 120-170 m? (lungi de 18-19 m), cu pereţi bogat decorati; singura amenajare interioară 
consta din platforme de argilă destinate cultului (Perniceva 1978, 167). Două construcţii de mari di- 
mensiuni, amplasate în zone diametral opuse, cu platforme de cult din argilă şi cu un inventar bogat 
au fost descoperite la Vinitsa (Pernigeva 1978, 167). În alte cazuri, s-au constatat construcţii de cult de 
mici dimensiuni, cu pereți decorati (Hotnica, construcţia în care s-a descoperit tezaurul cu piese de 
aur: Perniceva 1978, 167). 


Machetele 


Machetele, ca piese în sine sunt deosebit de importante, deoarece ele sunt modele ale unor 
construcţii dispărute sau imaginate, contin semne sau simboluri care au dispărut de pe construcțiile 
normale. Ele redau casa privită din exterior, cu elementele sacre de pe ea, sau casa cu interiorul şi cu 
elementele sacre din ea. În Orient şi în alte zone (Egipt, Grecia) apar modele de locuinţe cu etaj şi 
coloane simbolizând temple sau sanctuare (Miiller-Karpe 1968; vezi capitolul referitor la cultura Cu- 
cuteni, machete). În aceste condiţii, modelul din sanctuarul de la Căscioarele nu era singular (H. Du- 
mitrescu 1968, 387). Fragmente provenind probabil de la modele de sanctuare apropiate ca formă, au 
fost descoperite şi la Gumelnița (VI. Dumitrescu 1925, 53, fig. 21 jos, 93, fig. 69/1-7), sau la Olteniţa - 
Măgura Gumelnița, Fig. Vc.68 (Serbánescu 1997, fig. 2/3). 

Casa zeilor, casa sanctuar sau casa divină, reprezintă o idee ce apare frecvent în neolitic şi foarte 
frecvent în eneolitic. Casa, vatra sau cuptorul sunt divinizate. Pentru toate acestea sunt modele şi ma- 
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chete din lut, unele mici, altele au fost realizate la o scará ceva mai mare. Dacá cele mici serveau unui 
ritual casnic, cele mari fáceau parte din zestrea sanctuarelor sau altarelor comunitare (descoperirile de 


la Cáscioarele sau Ovéarovo). 
De ele se serveau „preotesele” sau „îngrijitoarele de sanctuar” (Monah 1997, 32, 36). In funcţie de 
o numerologie sacrá din case si sanctuare, credem cá acestea erau in numár de 7, tinánd de o mitologie 


mai largá. 


Machetele de sanctuare 


Fig. Vc.82. Machete de sanctuare: 1) Cranon ; 2) Zona Stefanovo; 3) Papathanasiou 


Unele machete, cum este cea din nivel Gumelnita de la Cáscioarele, ar fi putut servi la stabilirea 
unor date calendaristice solaro-lunare. In acest fel machetele de cuptoare, case, capátá sensuri mai 
adânci, decorul de pe ele, pictura, culoarea au sens şi semnificaţii. 


4 
Fig. Vc.83. Machete de case : 1, Vlădiceasa, Ghergălăul Mare 2-3,6, KodZadermen; 4, Lovec5, Sultana, Malu Roşu 
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La cele două machete de sanctuare de la Cáscioarele şi Olteniţa apar combinaţii de 3 $1 4 orificii. 
La Căscioarele combinaţia este 2, 3, 4, 4, iar la Olteniţa 3, 3, 4, 3, deci în total 13 orificii. Numărul 13 
este de asemenea un număr sacru, el apare destul de des în neolitic în depunerile sacre sau în 
inventarul obiectelor de ritual cultic. Astfel, N. Ursulescu definea 13 ca simbol al sfârşitului 
(Ursulescu 2001b, 65). Faptul de a se fi descoperit un număr de 13 tronuri la Isaiia (Ursulescu 2001b, 
53-54, fig. 7) şi la Poduri, în L2 pe vatră (Monah 1997, 35; Mantu et alii 1997, 109, cat. 14a-d; 
Lazarovici Gh. et alii 2001, 289) considerăm că reprezintă echivalentul a 13 preotese sau divinităţi, 
din cultura Cucuteni. Acestea sunt grupate după o anume logică. Poate că lucrurile ar putea fi şi altfel 
interpretate,dar în cazul de fata, ipoteza se bazează pe asocierile sus pomenite. 


Fig. Vc.64. Machete de sanctuare şi cuptoare gumelnifene 1, Căscioarele, Ostrovel; 2, Carcaliu3, Izvoarele, jud. 
Giurgiu 4, Brailita, Vadul Catagafei; 5, Măgura Jilava; 6, Vidra; 7, Căscioarele, Ostrovel; 8, Măgura Jilava; 9, 
Lişcoteanca, 10-11 Capace cu construcții deasupra, passim 


Că acestea sunt tronuri şi nu simple scăunele ne-o confirmă tronul monumental din sanctuarul de 
la Sabatinovka II (Makarevici 1960, 282; Makkay 1971, 138; Gimbutas 1984, 74, 25; Zbenovic 1996, 
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33; Monah 1997, 255, 3-1; Lazarovici Gh. et alii 2001), iar interpretarea ca tron pentru preoteasá datá 
de D. Monah, ni se pare cea mai probabilá (Monah 1997, 36). Mai de mult D. Monah, se referea la zeii 
focului, atunci când publica altăraşul de la Vermeşti (Monah 1976, 7/1, 3); din acest motiv, credem cá 


machetele de sanctuare ar trebui analizate mai profund, pentru a epuiza toate posibilitățile de 
interpretare. 


Machetele de casă 


Machetele aparţin unei mitologii comune a sud-estului european, a zonelor din centrul-est euro- 
pean (România, Basarabia, Ucraina de sud) şi balcanic (Bulgaria, Grecia, Turcia europeană). 

Machetele redau cele mai variate forme de construcţii. Sunt reprezentate atât locuinţe de tip bor- 
dei (Turdaş), cât şi locuinţe uzuale, sau cu etaj. 


Fig. Vc.85. Machete de sanctuare deschise: Ovcarovo (după Todorova) si 
Macedonia, după Müller - Karpe 


Este interesant de remarcat faptul că până acum în cultura Gumelnița au fost descoperite doar ma- 
chete de construcţii închise, cu acoperiş, Fig. Vc.83/1, 5, Fig. Vc.84, spre deosebire de Bulgaria unde 
apar şi machete deschise, Fig. Vc.80, 85, 86, cu instalaţii interioare, amintind descoperirile din arealul 
Cucuteni-Tripolie, din Grecia sau din Orient. Alături de exemplarele de la Căscioarele şi Gumelnița şi 
exemplarul descoperit la Sultana Malu Roşu (Fig.Vd. 70/5-6) redă de asemenea o clădire cu două ni- 
vele, cu ferestre rotunde, dar care nu este atât de complexă şi sugestivă ca în cazul pieselor din cele- 
lalte situri menţionate (Fig. Vc.68). 

În complexul cultural Gumelnita — Karanovo VI — Kodzadermen apar cele mai numeroase ma- 
chete de casă sau de cuptor. Ele sunt redate, fie ca obiecte de sine stătătoare, fie sunt reprezentate pe 
capace de vas. După forma acestor machete, putem reconstitui decorul, tipuri de acoperiş, elemente sa- 
cre legate de intrare sau acoperiş (mai exact coama casei). Uneori numărul de corni sau alte incizii repetă 
numere sacre ca 7, 13, 14, alteori sunt redate sub forma unor coloane, iarăşi în număr sacru (7, în cul- 
tura Lengyel). La Gumelnița este amintit şi un fragment de casă miniaturalá, cu un perete lung şi o 
porţiune de fațadă cu portic şi un fragment de nervură ce reprezintă un stâlp suport sub intrarea prin- 
cipală, rotunjită în arc. Construcţia avea două intrări pe axul lung (VI. Dumitrescu 1925, 53, fig. 21 jos 
stânga, 93). 

Modelul de sanctuar de la Olteniţa, Măgura Gumelnița, Fig. Vc.68/2, a fost interpretat ca o replica 
a celui de la Cascioarele, reprezentând un edificiu cu mai multe nivele, terminat cu 6 coarne sacre 
(Șerbănescu 1997, 236, fig 2/3); el este mai apropiat chiar са formă de cel de al doilea model de 
sanctuar din acest ultim sit, Fig. Vc.89/6. 
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Machetele redau interioare de case în care se insistă asupra unor obiecte importante cum sunt cup- 
torul, rasnita, lavita, vatra, banca. Cuptorul în neoliticul mijlociu şi cel târziu s-a bucurat de o atenţie 
deosebită, locul său fiind plasat, cel mai adesea în machete în faţa intrării, dar şi în alte zone. Forma 
cuptorului din aceste machete se aseamănă cu cea din modelele de cuptoare, dar uneori acestea sunt 
mult stilizate. 


Machetele de cuptor 


Unele dintre machetele descoperite redau cuptoare. Cuptorul, aşa cum arătam şi mai sus era unul 
din elementele sacre ale casei, păstrător al focului şi a luminii pe care o răspândea. Am putea chiar 
afirma că el proteja casa chiar mai bine decât vatra. La multe din machetele de case descoperite s-a 
insistat în mod deosebit asupra cuptorului. Astfel, cuptorul, ca şi casa avea un acoperiş. Acoperişul 
cuptorului era străjuit de două coarne, simbol al forţei, al puterii, al partenerului divinității feminine. 


Fig. Vc.86 . Machete de sanctuare deschise cu cuptor: Kodzadjermen si Sitagroi 


În unele situaţii cuptorul reprezintă bolta cerească. Pe acoperişul unor cuptoare sau case sunt 
redate simboluri, precum şarpele (ca ocrotitor al focului, sau а noii vieţi la Slatina şi Berezovka: 
Chochadzhiev S. 1984, 1-6; Ovcinnikov 1996, 115-119, fig. 2), coloane, coarne, coaste sau linii 
incizate în număr de 7 sau 14. 


Fig. Vc.87. Machete: a) Gumelnița ; b) Pietrele, L1; c) Tangáru, capac de vas cu cuptor 
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Modelul de sanctuar de la Stara Zagora, Fig. Vc.83 are un cuptor strájuit de douá deschideri tu- 
bulare terminate în formă de pâlnie. Deschiderea este in spate. Piesa face parte din categoria ustensi- 


lelor de cult folosite in practici legate de fumigatie si lichidul sacru. 


Capace cu machetă de casa sau cuptor 


Unele capace din cultura 
Gumelnița şi KodZadermen 
sunt deosebit de interesante. 
Ele redau diferite animale, ca 
de exemplu ariciul, care ar pu- 
tea simboliza paza contra şoa- 
recilor sau şerpilor. Asemenea 
capace apar încă din neoli- 
бсш târziu (Cluj - Piaţa 
Unirii, nivel CCTLNI târziu), 


dar sunt destul de rare. 


Fig. Vd.88. Stara Zagora — Băi, machetă de cuptor 


Fig. Vc.89. Cáscioarele, diferite machete: a) macheta celui de al doilea sanctuar, b) machetă de cuptor şi 


acoperiş de căsuţă 


Pe macheta de cuptor de la Cáscioarele, Fig. VId.82 apar linii: pe partea stângă ele sunt în număr 
de 7, iar pe cea dreaptă sunt 14. 

Nu credem că numărul este întâmplător, deoarece pe o machetă din cultura Lengyel, cum am su- 
bliniat şi mai sus, apar 7 coloane. Numărul 7 reflectă concepţia despre cer, despre bolta cerească, de- 
oarece în mitologii şi credinţele vremii, acesta se lega de divinitátile primordiale. Revenim la „con- 
clavurile" de câte 7 zeițe, fiecare cu tronurile lor, ce ne face să ne gândim la cele 7 înțelepte, poate la 
cele 7 conducătoare, la cele 7 iniţiate ce urmează a prelua învățătura şi înțelepciunea. Dacă acceptăm 


un asemenea punct de vedere multe din lucrurile şi situaţiile arheologice au sens. 
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Alte piese cu caracter de cult 


Există alte piese care atrag atenţia prin simbolistica şi semnificaţia lor, dar pentru care din păcate 
nu există informaţii mai clare cu privire la descoperirea lor. 


ГУ 


(ome 


Fig.Vc. 90. Diferite piese de cult Gumelnița, din muzeele de la Olteniţa si Călăraşi, 


| x i 


Ne referim aici la altare, la piesele ce reprezintá picioare (Simon, Serbánescu 19887) sau máini u- 
mane (Fig. Vc.90), la numárul mare de statuete antropomorfe de la Cáscioarele (Andreescu 2006, 163 
mentioneazá 300 astfel de piese), Vitánesti unde sunt 200 statuete antropomorfe (Andreescu 2006, 
163). Pentru ambele situaţii menţionate sunt în curs de elaborare lucrări ample, la care se adaugă alte 
piese deosebite, precum diversele vase antropomorfe (Andreescu **), coarnele de consecratie de la 
Bucşani - La Pod (sit în curs de cercetare încă: Bem, Bălăşescu 2005, 327, fig. 9). 

O atenţie deosebită trebuie acordată descoperirilor de la Sultana Malu Roşu, unde numeroasele 
vase antropomorfe, zoomorfe, prosopomorfe, cu compoziţii cu caracter antropomorf, zoomorf, Fig. 
Vc.71/1, 91/1, indică existenţa unui centru cultural deosebit cu o viata de cult activă şi diversă, din 
păcate insuficient pus încă în valoare (Andreescu, Popa 2003, 67). 

Datele prezentate cu privire la complexul Gumelnița — Karanovo VI- Kodzadermen, ca şi 
descoperirile din zona Varnei (legate de evoluţia ultimei parti a cestui complex), a nisipurilor de aur, 
sunt expresii ale unei civilizaţii urbane din toate punctele de vedere, cu o structură socială în care se 
separă o elită, o pătură conducătoare care deţine putere şi bogății. În această vreme locul în conducerea 
treburilor comunității îl joacă, foarte probabil bărbatul, femeile păstrând mai ales partea religioasă, 
care acum a atins apogeul. 
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Fig.Vd. 91. Vase de cult : 1, Sultana; 2, Măgura Gumelnita; 3-4, 6, Hârşova ; 5, muzeul Olteniţa 


Incepând de acum unele figurine bărbăteşti cînd asociate cu cele feminine sunt redate în 
dimensiuni mai mici, sugerând poate rolul important al bărbatului în conducerea treburilor comunității 
sau a celor miltare. Bărbatul este considerat Domn. 
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Fig. Vc.92. Varna, M 4, depunere rituală 


La Varna a fost descoperită aşezarea, morminte şi depuneri rituale (Ivanov I., 1988; Fol Al., 
Lichardus J. 1988).Bogatiile şi semnificaţiile necropolei de la Varna par să indice un cimitir regal sau 
aparținând unei elite bogate de negustori, care vehiculau şi controlau câteva din materiile prime cele 
mai importante ale vremii: cuprul, sarea, aurul şi silexul. 

Unele opinii considerau că prezenţa inventarului deosebit de bogat s-ar lega de un cenotaf, de 
moartea şefului în altă parte, iar costumul de gală a fost îngropat în zona staţiunii. Toate piesele sunt 
plasate pe părţile unde au fost purtate. Armele de cupru aveau mănere de lemn. 

Mai recent, H. Todorova leagă mormintele luxuriante de aici de practici de cult necesare a 
prezerva un status quo al unei societăţi aflate în pragul unor schimbări dramatice, datorate climei şi 
transformărilor determinate de ea (Todorova 2007, conferință marite 2007 la Cluj-Napoca). 


Fig. Vc.93. Varna: a) unelte şi arme de cupru, piatră şi silex, b) podoabe din aur, chihlimbar, cupru 
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Fig. Vc.94. Varna, M.43: a) márgele de aur; b) topor de cupru cu máner placat cu aur, podoabe 


Bogăția, varietatea, gustul estetic, aspectele culturale, toate motivează la fel bine ca si în alte parti 
(Cucuterni de exemplu) noţiunea de epoca a cuprului. Pentru colegii bulgari aceasta începe odată cu 
cultura Karanovo V (Marica) continuând în Karanovo VI (Gheorghiev 1988). 


Fig. Vc.95. Varna: a) Mormântul 36, sceptru şi podoabe zoomorfe; b) M2, masca 


Fig. Vc.96. Varna, vase pictate cu praf de aur 


Epoca neolitică din Balcani şi din regiunea Dunării de Jos au constituit leagănul civilizației 
eneolitice şi a cuprului. Acestea sunt cele mai apropiate „oraşe” care leagă lumea carpato - dunăreană 
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de Orientul Apropiat. Privite in acest context, ceea ce a dezvoltat cultura Cucuteni — Tripolie in Estul 


Europei şi la o scară mai redusă, cultura Petreşti, nu par lucruri rupte de civilizația Orientului Apropiat 
şi a lumii egiptene. 


Aspectul cultural Stoicani-Aldeni 


Stoicani — Aldeni — Bolgrad este numele unui aspect local al culturii Gumelnița, cu elemente de 
factură Precucuteni şi respectiv Cucuteni de început, contemporan cu Gumelnița A1-A2. Asezárile 
aparținând acestui aspect cultural ocupă partea de sud a Moldovei şi Basarabiei istorice (astăzi teritoriu 
deţinut de Ucraina, după destrămarea Rusiei sovietice), parțial Dobrogea şi sud-estul Munteniei 
(Dragomir 1983, 9-10; Bejllekéi 1978; Petrescu-Dimbovita 2001, 153). Cercetările cu privire la acest 
aspect cultural sunt destul de reduse şi nu a fost investigată integral nici o aşezare până acum, iar 
multe materiale nu au fost publicate. Un articol mai amplu şi recent, referitor la începuturile culturii 
Gumelnița şi respectiv cu privire la acest aspect cultural, i se datorează lui S. Pandrea (2002). 
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Fig. Vc.97. Aşezarea de la Suceveni, după Dragomir 
Datele radiocarbon de care dispunem, ca si importurile existente (Dragomir 1983, 111-112; 
Sorochin 1994a, 75« Pandrea 2002) aratá o evolutie intre cuprinsá intre circa 4700 - 4400 CAL B.C. 
(Mantu 2000, tabel 2). 


Asezárile 


Aşezările ocupă poziții diferite: tell-uri în Muntenia, promontorii de terase sau diferite tipuri de 
terase în preajma unor cursuri de apă mai importante ca Prutul, Bârladul, Siretul, sau Dunărea în 
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Moldova si Basarabia, sau chiar pe litoralul Márii Negre in Dobrogea. Unele sunt situate de-a lungul 
marelui lac Ialpug în sudul Basarabiei (Dragomir 1983, 17), sau pe promontoriul lacului Kugurlui 
(Dolukhanov et alii 2002, 45). Alegerea locului de aşezare era determinat de aceeaşi factori ca şi în 
cazul altor culturi contemporane. In ceea ce priveşte dimensiunile acestor aşezări, informaţiile de care 
dispunem sunt insuficiente pentru formularea unor observaţii cu caracter general. 


Dodesti "Calugareasca" 1967-1969 


tirului 


Pril Cimit 


Fig. Vc.98. Dodeşti ,, Cálugáreasca", planul aşezării (după Dragomir 1983) si profil prin SI 1967, cu urmele 
platformelor de la locuinţele Stoicani-Aldeni (după Teodor) 


Dodesti "Calugareasca", 1967, Profil SI 


SE DEE S DER RK CES атуу m Hm 


-platforme de locuinte 


Doar aşezarea de la Suceveni Stoborăni a fost cercetată mai intens, pe o suprafață de circa 2000 
m?, dar nu se poate preciza dispunerea locuinţelor. Cele cercetate erau grupate (Dragomir 1983, 30). S- 
au constatat aşezări cu dimensiuni între 0,5 şi 2 ha, dar şi altele, de dimensiuni apreciabile, cum sunt 
cele de la Reni şi Vulcăneşti II, de peste 10 ha (Dolukhanov et alii 2002, 40). Din păcate, informații 
insuficiente sunt şi cu privire la dispunerea construcţiilor în cadrul aşezărilor. 

Cercetările de la Dodeşti “Călugăreasca”, jud. Vaslui, Fig. Vc.98, au arătat că aşezarea, amplasată 
pe un teren de forma unui platou era înconjurată de pante abrupte şi de cursurile a două pâraie (Sipot si 
Cimitirului); a fost identificat un singur nivel de locuire, în care locuinţele erau grupate aproximativ în 
două şiruri, la o distanță de circa 3-5 m una de alta, sau chiar mai mare (Dragomir 1983, 27). Au fost 
cercetate 12 locuinţe şi mai multe gropi (Teodor 1984, 12, fig. 2; conform informaţiilor oferite de D. 
Gh. Teodor, cercetările de aici s-au desfăşurat în perioada 1967, 1969-1974, dar planul din Fig.Vd.98, 
realizat după I. T. Dragomir, ilustrează partea cercetată a sitului la nivel de 1969, restul locuinţelor 
descoperite aici erau pe latura de SV a sitului). La Vulcăneşti II construcțiile erau dispuse într-un 
semicerc de 100-150 m (Dolukhanov et alii 2002, 40). Aşezările Stoicani-Aldeni-Bolgrad conțineau 
construcții de locuit, amenajări gospodăreşti (zone pentru râşnit), fortificaţii dar şi construcții de cult. 
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Tipurile de locuinte 


Sunt prezente atát locuintele adáncite cát si cele de suprafatá. Astfel, in prima etapá sunt 
mentionate locuinte de tip bordei si semibordei, in cea de a doua apar locuinte de suprafatá cu gropi de 
pari, iar in ultima locuinte de suprafatá pe structuri orizontale, cu platformá/podea de lemne si lut 
amestecat cu pleavă (Dragomir 1983, 34-35). Nivelul I de la Bolgrad conţinea şase semibordeie, iar în 
cel de suprafață s-au identificat două locuinţe de suprafață (Dolukhanov et alii 2002, 44). La 
Novoselskoe 1, pe un promontoriu al terasei lacului Kugurlui s-au cercetat şapte locuinţe de tip 
semibordei (Dolukhanov et alii 2002, 45). 


La Stoicani „Cetăţuia” cercetările 
din 1946 şi 1948 au pus în evidenţă 
şase nivele de locuire, în care cele 
mai multe complexe de locuire erau 


= Cártune de tipul colibelor, întâlnindu-se un 
eegend singur bordei in nivelul cel mai de jos 


aa Ciovuri (6: Fig. Vc.100) si mai multe gropi, 
menajere sau de provizii (ultimele 
І ПТ MEM EN rotunde, avánd peretii acoperiti de o 
Fig.Vd.99. Stoicani - Cetăţuia, nivel 6, profilul bordeiului/Gr.59, NUN ў | 5 . 

după Petrescu-Dimbovita lutuială subțire: Petrescu Dimbovita 


1953, 145-146). 


Locuinţele adâncite 


Bordeiele sunt de formă dreptunghiulară, ovală sau ovală neregulată, dimensiunile şi adâncimea 
lor variind. In general dimensiunile sunt cuprinse între 8,8 şi 60 m?, o excepţie fiind în aşezarea de la 
Cucora unde este amintit un bordei cu o suprafaţă de 390 m? (Sorokin 1994a, 72). Adâncimea lor 
atingea —1,20 - 1,70 m. 


Majoritatea bordeielor erau prevázute cu gropi centrale in 
care este plasatá vatra. In unele cazuri, aceste gropi destul de 
adánci, contineau si cáte o piatrá de mari dimensiuni, interpretatá 
ca avánd rol in mentinerea cáldurii, dar care poate servea si 
pentru amplasarea aici a unor vase. O astfel de groapá de la 
Bolgrad a fost interpretată şi cá ar fi servit pentru topirea şi 


prelucrarea aramei (Dragomir 1983, 31). Bordeie cu gropi 
interioare, amenajate special pentru vetre, au fost descoperite in 
mai multe aşezări, ca de pildă Puricani, Bolgrad, Ozernoe, 
Vulcănești, Lopática (Dragomir 1983, 34). În aşezarea de la 
Bolgrad, bordeiul 1 a fost refăcut de mai multe ori, cu fiecare 
ocazie acoperindu-se vechea vatră şi construindu-se una nouă 


peste ea. În unele bordeie s-au păstrat şi treptele de acces, săpate 
e | în lut galben (Sorokin 1994, 50). 


oz 
v d — STOICANI,CETÀTUIE * 
wa" Ол Planul nivelului de locuire 6 
a „йе E Bordeiul/Gr.59 de la Stoicani - Cetățuia, Fig. Vc. 99 era de 
| | . 49 Podea de pământ bătătorit | 


Pământ bo Rágnità | 5 1 1 E 4 
E aes “== Rai, formă aproximativ ovală (5,70 x1,40 m, adânc de 1,10 m), cu 
— ec eee | 


Bordeiele şi semibordeiele 


Fig Vc.100. Stoicani - Cetătuia nivel  Peretii lungi drepţi si cei scurţi oblici, fără amenajări interioare 
6, după Petrescu-Dimbovita (Petrescu Dimbovita 1953, 145). 
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Semibordeie sunt menţionate in aşezările de la Bolgrad, Vulcăneşti, Lopática, Taraclia I, 
Nagornoe II (Sorokin 1994a, 72; Dolukhanov et alii 2002, 40), iar forma lor diferă. In aşezarea 
Lopática s-au descoperit semibordeie de formă pătrată cu o latură de 5 m, adâncite până la —0, 30 m. 
Un singur semibordei în forma literei “Т” (21,5 x 7,5 m) este menţionat în aşezarea de la Taraclia, ce 
consta de fapt din mai multe gropi unite într-un contur comun. În aceeaşi aşezare au apărut şi 
semibordeie de formă ovală, cu două gropi pentru vetre (Sorokin 1994a, 72). Sunt menţionate şi 
semibordeie cu plan neregulat, sau rectangulare cu colţurile rotunjite (Dolukhanov et alii 2002, 40). 


Fig. Vc.101. Reconstituirea unui semibordei Stoicani - Aldeni de la Novoselskoe, după L. Subbotin 


Dimensiunile semibordeielor erau între 9 m? (Ozernoe) şi 160 m? (Dolukhanov et alii 2002, 40, 
45). Unele din ele contineau una-douá incáperi, iar accesul se fácea pe scári. Podeaua era din lut bátut, 
iar in zona centrală sau pe lângă pereți erau vetre de dimensiuni variabile, mărginite de pietre 
(Dolukhanov et alii 2002, 40). L. Subbotin a reconstituit un semibordei descoperit la Novoselskoe I, 
Fig.Vd.101 (Dolukhanov et alii 2002, 45), ce ajută la descrierea interiorului şi a amenajărilor. 
Semibordeiul, destul de spaţios, era format dintr-o singură încăpere de 35 m?, de formă aproape 
trapezoidală, orientată nord-sud, cu un acoperiş în pantă, dispus sud-nord. Intrarea se făcea pe trei- 
patru trepte situate în partea de vest a construcției. Pereții erau construiți din cărămizi nearse. Podeaua 
consta din lut bătut, albicios verzui, cu o grosime de 2 cm. Amenajările interioare arată folosirea 
optimă a spațiului. Astfel, pe latura de vest a fost amenajată vatra (cu un diametru de | m), ce era 
prevăzută cu gardină. În fata ei s-a aflat probabil o mică bancuta fixă, din lemn. Pe aceeaşi latură, 
în continuare era un vas de mari dimensiuni, iar apoi o platformă de argilă, pe care se aflau două 
rásnite cu zdrobitoare. Deasupra platformei se afla probabil o etajeră (gropile de pari pentru 
amenajarea ei străpungeau platforma) ce susţinea vase. În peretele din spatele platformei se afla o 
nişă în care a fost descoperită o figurină de lut de tip orantă. Pe latura de sud şi cea de est a fost 
amenajată о platformă de lut în forma literei „L”, lată de circa 1 m, în care erau fixate în pari 
două paturi (Dolukhanov et alii 2002, 45).În interiorul încăperii sunt menţionate mai multe gropi, 
de forme circulare sau ovale, folosite probabil pentru păstrarea proviziilor. Inexplicabilă pare o 
groapă centrală, adâncă de 1 m, de formă rectangulară, ce era plină cu oase de taur (Dolukhanov 
et alii 2002, 45), care ar putea ilustra un ritual de fundare credem noi. 


Locuințele de suprafață 


Locuinţe cu gropi de pari. Locuinţele cercetate erau de formă dreptunghiulară, cu dimensiuni între 
28 şi 35 т, aşa cum atestă descoperirile de la Suceveni si Dodesti, Fig. Vc.97-98. Podeaua era 
constituită dintr-un strat de lut gălbui, bine bătut, cu o grosime între 8-9 sau 10-15 cm. Dacă la 
Suceveni nu s-au descoperit urmele gropilor parilor/furcilor de la colțuri, care susțineau pereţii 
locuinţelor (Dragomir 1983, 34), pentru câteva din locuinţele de la Dodesti „Călugăreasca” acest lucru 
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a fost sesizat (două-trei locuinţe, după informaţiile oferite cu amabilitate de D. Gh. Teodor). De 
asemenea în unele locuinţe de la Nagornoe II şi Vulcăneşti II în interiorul caselor s-au descoperit gropi 
de pari, ce au fost puse în legătură cu acoperişul (Dolukhanov et alii 2002, 41). Pereţii erau construiți 
pe un schelet din pari, cu nuiele şi chiar stuf, peste care se aplica un amestec din lut, paie şi pleavă 
(Dragomir 1983, 34; Dolukhanov et alii 2002, 41) tradiție care se mai păstrează şi astăzi în zona 
etnografică de sud a Moldovei (Dragomir 1983, 34). 

Instalaţiile de încălzire constau mai ales din vetre de formă pătrată (cu laturile de circa 1 m sau 
1,20 m) şi mai rar circulară, cu un diametru de 1,15 m. Aceste instalaţii erau de obicei dispuse lateral 
sau în colțurile din fundul locuinţelor. Constau dintr-un strat de lut bine netezit şi finisat, aşezat direct 
pe sol sau pe un strat de pietre ce alcătuia un mic postament (Dragomir 1983, 34).La Vulcănești II, 
într-o locuinţă cu două încăperi, separate printr-un perete lung de circa 4 m au fost descoperite şi lavite 
de lut ( Sorokin 1994, 52). 

Locuinţe pe structuri orizontale, cu platformă/podea din lemn şi lut. Acest tip de locuinţă este 
identic cu cel cucutenian şi putem presupune că şi etapele de construcție au avut aceeaşi succesiune. 
Forma lor era rectangulară şi doar o locuință pătrată este amintită la Taraclia (81 m?), (Manzura, 
Sorokin 1990, 80). Axul lung al acestor locuinţe era orientat est-vest. Dimensiunile locuinţelor diferă, 
unele fiind reduse ca suprafaţă, doar 13,50 m?, în timp ce altele, ca în stațiunea Suceveni Stoboráni au 
dimensiuni ceva mai mari, cuprinse între 54 m? (LII şi LV; 63 m^, LIV; 84 12, LI) şi 96 nv (1. Ш). În 
această aşezare, pe fata interioară a platformelor de lut rectangulare s-au păstrat amprentele lemnelor, 
dispuse est-vest. Intr-un singur caz, în aşezarea de la Ozernoe este amintită o locuință cu o latură de 
circa 30 m, dimensiunile celorlalte laturi nefiind precizate (Dragomir 1983, 35). 

Pentru majoritatea locuinţelor acestui aspect cultural nu se fac precizări cu privire la numărul de 
încăperi. Doar în aşezarea de la Vulcăneşti, Basarabia, o astfel de locuinţă avea două încăperi, de di- 
mensiuni diferite, respectiv 42 şi 49 m?. Locuinta se remarca şi prin grosimea podelei, de circa 50 cm, 
demonstrând o construcţie deosebit de trainică. Pereţii ei, conform informațiilor existente, par să fi fost 
construiți doar din vălătuci (lut amestecat cu pleavă şi uscat la soare), (Passek, Cerni$ 1965, 15; 
Dragomir 1983, 31-32). În afara perimetrului casei se aflau numeroase rágnite si vase întregi sau 
fragmentare, ceea ce indică o zonă gospodărească în apropiere (Dragomir 1983, 31). 


Amenajările interioare 


Instalaţiile interioare descoperite în astfel de locuinţe atestă prezența unor vetre cu gardiná din lut, 
zone cu pietre de rasnita (Bolgrad), atât mobile cát şi fixe, sau de depozitare a vaselor, mai ales de-a 
lungul pereţilor, sau lângă vetre (Dragomir 1983, 28, 31). Vetrele sunt de formă aproximativ pătrată şi 
au latura de 1- 1,20 m. Spre finalul acestui aspect apar şi vetre ceva mai mari cu gardiná, construite de 
obicei peste platformă (Dragomir 1983, 37). Astfel, la Dodeşti lângă vatra din locuinţa 1 a fost 
descoperit un vas de provizii ce conţinea alte şase vase întregi şi două polonice (Dragomir 1983, 28). 
Vetrele erau amenajate atât pe sol cât şi pe platformă, forma lor era mai mult rectangulară, iar 
suprafaţa lor era in general mai mare de 1 m’. 

Ín asezarea de la Lopática, din sudul Basarabiei istorice (astázi teritoriu detinut de Ucraina), in 
zona centralá a unei locuinte de suprafatá (de tip neprecizat) s-a descoperit o vatrá prevázutá cu o plitá 
perforatá, care era in legáturá cu o vatrá mai micá, ce se afla in partea vesticá a incáperii. Legátura 
dintre cele două vetre se realiza prin două conducte sau canale paralele, subterane. De la aceeaşi vatră 
centrală, alte două conducte mergeau spre estul încăperii, probabil spre o altă vatră care nu s-a păstrat 
(Passek, Cerni$ 1965, 15; Dragomir 1983, 32-33). 
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Cuptoare de ars ceramică nu au fost identificate şi este de presupus că astfel de instalaţii se aflau 
mai ales spre limitele aşezărilor. Fragmente din grătarele unor astfel de cuptoare au fost descoperite în 
unele gropi (Dragomir 1983, 31). 


Construcţiile de cult 


Astfel de construcții sunt amintite într-un singur caz, în aşezarea de la Mânăstioara - Cetăţuia, 
comuna Fitionesti, jud. Vrancea. Într-una din locuinţele cu podea din lemn si lut s-a descoperit o mică 
platformă din lut galben nisipos, pe care era aşezată o másutá altar de cult, cu cinci picioare şi cu 
marginea uşor ridicată, prevăzută cu cinci cupe mari. Pe un perete din vecinătatea altarului era placată 
o figurină antropomorfă, ca în aşezarea cucuteniană de la Truşeşti (Dragomir 1983, 27: din păcate 
aceste afirmații nu sunt însoţite şi de documentaţie), sau ca în templul de la Dolnuslav (Radunéeva 
2003, fig. 59, 68) am spune noi. 


Ofrandele de fundare 


Credem că groapa centrală, plină cu oase de taur din semibordeiul de la Novoselskoe I (Dolu- 
khanov et alii 2002, 45) ar putea fi legată de ofrande de fundare a construcției respective şi fără îndo- 
ială ea reflectă şi specificul economiei comunităţii de aici. 


Fortificațiile 


I. T. Dragomir pomenea despre câteva aşezări Stoicani-Aldeni fortificate si menționa pe cea de la 
Drăgăneşti Tecuci, Suceveni şi Etulia VI, din sudul Basarabiei istorice (Dragomir 1983, 19). Dacă 
pentru ultima aşezare fortificația consta într-un val de apărare, la Suceveni - Stoboráni s-a constatat 
un sistem de fortificație mai complex, Fig.Vc.97. Prima aşezare de aici, caracterizată prin locuinţe de 
tip bordei era delimitată de un sistem de două şanţuri. Acelaşi sistem de fortificare se întâlneşte şi 
pentru aşezarea ceva mai târzie, din etapele finale de locuire de aici. Santurile erau în formă de pâlnie, 
cu o adâncime de 1-3 m. Deschiderea la gură atingea 2-5 m, iar la partea de jos era de 0,15-0, 50 m 
(Dragomir 1983, 19). Acelaşi autor menţionează faptul că „în multe puncte de pe ambele margini” ale 
unora din aceste şanţuri s-au descoperit gropi cu un diametru de 0,50 –1 m (Dragomir 1983, 19), pe 
care noi le-am pune în legătură cu palisadele care însoțesc sitemul defensiv al aşezării. 

Se consideră că fortificațiile de la Suceveni - Stoboráni ar fi putut avea şi caracter de delimitare 
sau chiar de consolidare a coastei de deal pe care era amplasată aşezarea (Dragomir 1983, 19). 
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d) Cultura Cucuteni 


Consideratii generale 


Una dintre marile civilizaţii din estul Europei centrale, răspândită din centrul Transilvaniei şi până 
în zona de silvo-stepă a Ucrainei, înglobând marile resurse de sare din Carpaţii Răsăriteni este cultura 
Ariuşd - Cucuteni — Tripolie. 

Originea acestei civilizaţii este pusă în legătură cu marile mişcări şi transformări ce cuprind 
Balcanii şi Europa centrală la sfârşitul neoliticului şi începutul epocii cuprului. Trei mari bogății din 
sudul Europei centrale au favorizat aceste mari civilizaţii: sarea, cuprul şi aurul. 

Marea arie balcanică cunoaşte grupe şi culturi regionale, dar evoluția generală cuprinde spații 
vaste. Sub termenul de chalcolitic sunt cunoscute variante sau faze ale civilizațiilor Precucuteni — 
Cucuteni, Boian-Giuleşti — Gumelnița, Marica — Sava — Poljanica — Kodjadermen. În acest spațiu, 


Carpaţii joacă un rol deosebit, legând prin bogăţiile naturale diferite zone. 
Răspândirea 


În România sunt consemnate peste 1800 de așezări, la care se adaugă alte 500 între Prut şi Nistru 
(Monah D. 1992, 391; Sorochin 1994a, 68; Popovici 2000, menţionează 847 de aşezări din faza 
Cucuteni A în tot arealul complexului cultural Ariuşd-Cucuteni-Tripolie. Ryzhov 2005, 193, mentio- 
nează 100 aşezări Tripolie C-Cucuteni B în regiunea Pruto-Nistreană). O singură peşteră se pare că a 
fost locuită, cea de la Bilcze Zlote - Werteba, de pe teritoriul Poloniei (Hadaczek 1912, 3; Sulimirski 


1964, 59; Kadrow et alii 2003). 
Cronologia 


Pe baza datelor radiocarbon (Fig. Vd.1b-d) se estimează evoluţia culturii Cucuteni în intervalul 
4600-3600 CAL. B.C., după cum urmează: Cucuteni Al - A2, 4600-4400 CAL. B.C.; Cucuteni A2- 
A4, 4400-4100 CAL. B.C.; Cucuteni A - B, 4100 - 3800 CAL. B.C.; Cucuteni B 3800 — 3600 CAL. 
B.C. (Mantu 1998, 166). Desigur, nu există un „decret” de încentare a unei staţiuni sau faze în toate 
locurile în acelaşi fel, sunt fenomene de retardare ale unei stațiuni sau faze. Mai există fenomene de 
izolare, de dezvoltare locală. Cel mai bun exemplu sunt stațiunile Drăguşeni — Jura. La fel, în staţiunile 
Ariuşd din Transilvania, trăsăturile etapei Al se păstrează şi în A2 şi poate A3, arătând o origine şi o 


evoluţie locală, determinate de vecinii Foeni şi Petreşti AB-B. 
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Atmospheric dat from Stiiver etal (1998); OxCalv3 5 Bronk Ramsey (2000); cub r4 sd:12 prob usp[chron] 


Cucuteni AI-A2 


Uivar TV 050Н4-22930 526:778P. 


Salcuta П Curmatura Bin-1977 5710445BP 


Peet Noe San ies уны 5700:40BP 
рош! Cucuteni AVA Bir 2788 5690:50BP 


MalnasA2A3 HD-14118 5663+42BP 


Maremmen hanes o Hoth 5635450BP 


O Corbului SMLESRS 5627+77ВР 


Marine Genen A2 82763 5055087 - 
Asaod Lngyel GXI, [Ic] Bin-607 5600-1008 gll, 


Margineni Cucuteni A2 Bin- 1534 5610:55BP. 


Hrsova Cernavoda Ly-6598 5505445BP 


O Corbului ШЫ?? 5591482BP 


Poduri A2 HD-15401. 5575435BP 


Gumelnita A2 Cascioarele Bln+607 5560100 


Gumelnita A2 Cascioarele Bln+624 55605100 


Poduri A2 HD-15324. 5529129BP 


Poduri A2 Bln-2824 5500+60BP 


MalnasA2A3 HD-14109 5497100BP 


puer 5485460EP. 


5500CaIBC S000CaIBC 4500CalBC 4000CaIBC 
Calibrated date 


a 
Fig. Vd.1. а) Marile complexe culturale din epoca timpurie cuprului; Date C14 pentru cultura Cucuteni şi vecinii ei: 
b) А1-А2; c) 42-44; d) AB - В 


Cucuteni A2-A4 Cucuteni AB- B 


Salcita, f. IIb GrN-1990 5475:55Bp ` Banjica GN’? 5320:150Bp 


Poduri Cucuteni A2 Lv-2153 5470:90BP Ostrovu Corbului, Salcuta ШЫ 5260460BP 


Salcuta, f. IIb Пс GrN-1985 5450+50BP 


Ciciteni D. Morii A-BI HD-14761 | 5246:24BP La А 
Dei Ostrov A4 Hin 194 5205+100BP _ Алм. 
Cute D. Morii AH HD-14544 5188+18BP EE NN 
Мілепі Cahla Morii Blb HD-14710 5162:37BP ИШ БА 


Draguseni Ostrov А4 Bin-1195 5430H00BP 


Preutesti Halta HD-148]7 5423:26BP 


Poduri A2 Bin-2802 5420-1 50BP 


MalnasA2A3 HD-15082 5407420BP Tiszaluc GrN-1612 м 5140:40BP 


Poduri A2 Bin-2805 5400+70BP Tiszaluc GrN-1613 5085+40BP 


Ont A2 GEN-3008 S100:90EP St - Cicüteni Catetuia ВО НА-15075 5065-19BP "AN ` 

Zalavar Melenye Bin-502 5400+80ВР NE "v Tisziluc GrN-1612?. 5020:60BP ` ed, ` 
Scanteia АЗ HD-14701 |5388+18BP Ai. Cuciteni D Morii А-ВІ HD-14831 4996:26BP AN 
Poduri A2 HD-15089 5385437ВР MA Tispolgar Basatanya Deb-5 4960#120BP „АМА. _ 
Decea Mrresului MI2 Kia-368 5380:40BP DA dua Valga Lupu Спе B2 ОМО 46504608 „АА _ 
Hisova бшу. Ta Gum A2 1988 5380:45BP Mbbpveni Cahla Morii Ва HD-14791 4890:298P [| 


Scanteia АЗ HD-14792 5370:268P Alu | 


Draguseni Ostrov A4 Dt 1060 5355+100BP 


Kesthely Fenekpusz Balaton Bln-631 4890+80BP 


Tispolgar Basatanya Deb-4 48204408P Po Van 
Podiri A2 Bin-2766 5350:808P 
Kesthely Fenekpusa Bin-500 4780+80BP EM Ei 
MalrasA2A3 HD-15278 5349:40BP 
оі Bin-1061 4710+100BP MA .. 


Cem 
Теса Ungureni Bin-795 5345+100BP 
4 Hrsova Ly/1487&OxA. Aor 


Habasesti АЗ GrN-1985 5340:80BP 
i-e. Y dnx i-a БОЗ ee ey Corabia grup Gelei Bn 07 wg 


5 4 - AIBC 3500CAIBC А А А А А А А А А 
Cilibrated date G000CaIBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CaIBC 
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Asezárile 


Cercetările arheologice din ultimii ani au adus date noi, mai complete, cu privire la aşezările şi 
fortificațiile acestei culturi, pe de o parte prin inventarierea şi descoperirea unor noi vestigii, pe de altă 
parte prin informaţiile cu privire la tipurile de aşezări şi organizarea lor internă. Din păcate, pentru 
puţine aşezări există analize polinice care să permită observaţii clare asupra mediului, care să ofere o 
imagine asupra ambientului. Ne referim la aşezările Tarpesti (Marinescu-Bilcu et alii 1985), Drăguşeni 
(Marinescu-Bilcu et alii 1984). Pentru Scânteia probele colectate pentru polen nu au oferit rezultatele 
scontate. 


Fig. Vd.2. Hăbăşeşti, aşezare cu două şanţuri de fortificare, după VI. Dumitrescu 


Se pot deosebi mai multe modalităţi de grupare a acestora, în funcţie de mai multi parametri: de 
poziţie (înalte, mijlocii, joase), cu precizarea că cele mai multe sunt situate mai ales pe înălțimi sau 
locuri dominante ce asigurau o bună vizibilitate în jur, dând posibilitatea unei apărări mai uşoare; de 
structura lor (compacte şi dispersate); de durata lor (permanente şi sezoniere); de întinderea lor (mici 
până la 1 ha, mari între 2-5 ha şi foarte mari, peste 40 ha); de ierarhia lor (principale şi secundare), 
(Monah D., Cucoş 1985, 40-51; Monah D. 1992, 392-395; Petrescu-Dimbovita 1993; 1998, 526; 
Nandris 1987, 207-208; Dergacev 1993, 105-106). 


Fortificarea aşezărilor 


Ín statiunile unde au fost efectuate sápáturi de mai mare amploare sau prospectári au fost identi- 
ficate fortificații. 
Putem afirma că populaţia cucuteniană a preluat experienţa precucuteniană din acest domeniu, dar 


se observă şi o evoluţie clară în acest sens. 
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Fig. Vd.3. Ruginoasa, șanțul de apărare: blocuri megalitice 


plachează marginea șanțului Y 


sistem mai complex de fortificație, alcătuit din şanţ, val şi contraval. 


Câteva studii de specia- 
litate cu privire la acest su- 
biect au punctat aspectele mai 
importante ale procesului de 
realizare ale acestui gen de 
construcţii (Florescu A. C. 1966; 
Marinescu Fl. 1969), iar publi- 
catii mai recente au atras a- 
tentia asupra unor aspecte incá 
insuficient cunoscute (László 
A. 1993, 33-50). La acest ni- 
vel cronologic se observá folo- 
sirea unor tipuri diferite de 
fortificații, în concordanță cu 
poziţia aşezării, importanţa ei, 
materiile prime existente în 
zonă şi posibilităţile umane 
care permiteau realizarea lor 
(László A. 1993, 33-50). 

Nu este exclus ca cele mai 
multe aşezări să fi avut un 
simplu gard de împrejmuire 
alcătuit din pari şi împletituri 
de nuiele, sau o palisadă, ale 
căror urme s-au distrus o dată 
cu timpul, dar mai ales în 
ultimii cincizeci de аш, 
datorită noilor tehnici agricole 
intense, dar şi amenajărilor 
moderne. Alte aşezări, datorită 
poziţiei lor geografice şi stra- 
tegice, situării lor în puncte 
cheie pentru controlul 
materiilor prime sau chiar a 


surselor de hrană, poate şi 


Unii cercetători consideră că dominarea vizuală a unei aşezări avea si un rol simbolic (Nandris 


1987, 207; rol simbolic „de protecţie” este atribuit chiar mai multor amenajări de acest fel din 


aşezările cucuteniene: Bem 2001a, 77-78). 
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Astfel de lucrári de amploare necesitau conform párerii tuturor arheologilor munca unui numár 


mare de persoane (Dumitrescu VI. et alii 1954, 220; Marinescu-Bilcu 1981, 50-52), ceea ce presupune 


un anumit grad de organizare a societăţii cucuteniene şi autoritatea unui şef militar. 


Fig. Vd.4. Ruginoasa, santul de apărare cele două etape, 
placat cu pietre şi lut (a) 


O problemă insuficient documentată este cea a căilor de acces în, şi din aşezările fortificate. Săpă- 


turile arheologice în astfel de obiective nu au demonstrat existența unor amenajări speciale, din mate- 


riale durabile, în zonele de acces, motiv pentru care s-a presupus că erau folosite construcţii uşoare, 


probabil din lemn. 


Fig. Vd.5. Brânzeni III, după Marchevici 


De aceste căi de acces au fost legate u- 
nele bucăţi de cărbune, descoperite în um- 
plutura santurilor de apărare la Cucuteni şi 
Hăbăşeşti (în ultimul caz s-a presupus că 
aceste resturi ar putea fi legate şi de pali- 
sada care a ars), (Schmidt H. 1932, 11; Dumi- 
trescu VI. et alii 1954, 219, 271; Popovici 
2000, 37). 

Pentru arealul clasic cucutenian, de pe 
teritoriul României actuale, informaţiile si- 
gure cu privire la fortificaţii vizează circa 
douăzeci de aşezări, pentru un număr egal 
existând doar prezumția cá ar fi dotate cu 
sisteme similare (Monah D., Cucoş 1985, 
45). Pentru spaţiul dintre Prut şi Nistru se 
fac referiri la circa 60 de aşezări fortificate a- 
partinand fazei Cucuteni A (Dergacev 1993, 
104), dar săpături sistematice şi verificări 
ale acestor informaţii nu există decât pentru 
puţine aşezări. Pentru Transilvania şanţuri 
de fortificaţie au fost semnalate în cinci-şase 
stațiuni, iar unele au fost verificate prin 
rezultatele săpăturilor (Ariuşd, Malnas, 
Olteni, Păuleni, Sf. Gheorghe). 
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Studierea cazurilor cunoscute de fortificatii din cultura Cucuteni, indicá faptul cá nu s-au folosit 
metode standard, in ceea ce priveste maniera de constructie sau materialele utilizate, ci in functie de 
specificul amplasamentului aşezării şi de materia primă existentă în fiecare zonă, s-au adoptat soluțiile 
optime. 

Cele mai multe informații legate de fortificațiile aşezărilor cucuteniene, se referă la faza Cucuteni 
A, pentru care există şi cele mai multe săpături arheologice. 
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M în acelaşi timp posibilitatea apărării 
Zona MEDIEVALĂ 


aşezărilor cu un efort minim. Multe 
promontorii au trei laturi mărginite de 
râpe adânci, inaccesibile, sau greu de 
urcat şi doar o singură latură este mai 
lină şi ea face legătura cu restul tere- 
nului. Tocmai pe aceste laturi, unde 
accesul este mai uşor, s-au construit 
fortificațiile (Fig. Vd.2, 5). Câteva să- 
pături de mai mare amploare oferă e- 


STAȚIUNEA 
NEOLITICĂ 


xemple elocvente în acest sens. Manie- 
ra de fortificare a aşezărilor nu este 
legată de evoluţia culturală. Cel mai 


simplu gen de fortificaţie, cu un şanţ, 
pare a fi cel de la Truşeşti (Florescu 
A. C. 1966, 25). Aşezarea avea o su- 
prafatá de circa 25.000 m? şi era 


situată pe un rest de terasă a Siretului, 
cu pante abrupte pe laturile de nord, 
Livada sud şi vest. Partea de est, mai lină con- 


a 


ғ & S tinea şi fortificația aşezării, constând 
a erma de St . = : 
ae dintr-un sant de apárare, situat la o 


Legenda distanță de circa 15-22 m de limita 
БЛ ЁЗ Sondaje estică a acesteia, care tăia transversal 


BEA Locuint medievals E ^ AL 
i panta. Santul a fost săpat în loess până 


la adâncimea de —1,50 —2 m, iar 14- 
Fig. Vd.6. Izvoare, după R. Vulpe timea lui era de 2,50 - 4 m. 

Profilul era în formă de pâlnie (Petrescu-Dimbovita et alii 1962, 227-233; Florescu A. C. 1959, 
183-186; 1966, 25; Petrescu-Dimbovita 1963, 172-186). Capetele santului au fost deranjate de ame- 
najări moderne, fapt ce a împiedicat posibilitatea comparării lui cu altele contemporane (Florescu A. 
C. 1966, 25), dar se pare că ele erau mai înguste (Petrescu-Dimbovita 2004, 126). 

Acelaşi tip de fortificaţie a fost folosit şi în cazul aşezărilor de la Cucuteni Dâmbul Morii 
(Boghian 1998, 95; Dinu 2006, 35), Sfântu Gheorghe -Cetatea Cocorului (cu deosebirea cá în ultimul 
caz, santul cu un traseu arcuit, are un profil semicircular), Bodeşti —Frumusica (în faza A, santul de 


apărare avea o adâncime de circa 3 m şi era situat pe latura de sud est: Matasă 1946, 28-30), sau 
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Feteşti - La Schit (în stadiul actual al cercetărilor de aici se presupune cá santul are trei etape, legate de 
faza Cucuteni A3, B1, B2 sau Horodistea-Erbiceni II: Boghian et alii 2005, 348). 

Aşezarea de la Cucuteni - Dâmbul Morii, este situată pe un mic martor de eroziune, orientat NV-SE, 
apărată natural pe laturile de E - NE şi V - SV de cursurile a două pâraie. Intr-o primă etapă de locuire, 
la nivel Cucuteni А-ВІ, a fost amenajat un sant de apărare pe latura de nor-nord-vest, ce închidea un 
spaţiu de circa 2 ha, în apropierea ultimelor locuinţe de aici. Din punct de vedere tehnic, santul avea 
profil în formă de pâlnie, cu deschidere largă la gură de circa 4 m şi o adâncime de 2,60 m. El unea 
astfel laturile de N -NE şi de V-SV ale aşezării (Boghian 1998, 95). 

Un tip asemănător de fortificaţie s-a descoperit şi la Traian - Dealul Fântânilor, Fig. Vd.7b, 8, 
unde cele două şanţuri descoperite, provin din etape diferite de evoluţie (Dumitrescu H., Dumitrescu 
VI. 1962, 249-253, fig. 3). Aşezarea avea în ultima fază o suprafață de circa 5 ha. Primul sant, de 
formă aproximativ circulară, închidea o mică parte a aşezării, pe laturile de nord, est şi vest, latura 
sudică fiind apărată natural. In profil avea formă de pâlnie, cu gura larg deschisă. Cel de al doilea sant, 
are pe o anumită porţiune a laturii de est traseu comun cu primul şanţ, după care are forma un mare arc 
de cerc. El pornea din marginea de sud a aşezării, unde este râpa şi se termina probabil undeva pe 
latura de vest. Şi acest al doilea şanţ are formă de pâlnie în profil, cu gura larg deschisă. Se apreciază 
că cele două şanţuri au avut o adâncime de —2,50 — 4 m, iar lăţimea la partea de sus era probabil între 
4-7 m (Dumitrescu H., Dumitrescu VI. 1962, 249-253, fig. 4; Florescu A. C. 1966, 30). Autorii să- 
păturii de la Traian au constatat că in zona de contact a primului sant cu cel de al doilea, pe latura de 
sud est, se poate presupune o dublare a acestuia, datorată unei lărgiri suplimentare pe taluzul de est. 
Santul din prima etapă a fost astupat în momentul lărgirii aşezării (Dumitrescu H., Dumitrescu VI. 
1962, 249-253, fig. 3-4; Florescu A. C. 1966, 30). 

Un sant de apărare însoţit de val a fost identificat şi cercetat în aşezările Cucuteni Cetățuia şi 
Malnaş Băi. Cercetările întreprinse în aşezarea eponimă de la Cucuteni au demonstrat existența a două 
şanţuri de apărare, primul dintre ele, la care ne vom referi aici, fiind legat tocmai de faza Cucuteni A. 
Şi în acest caz Cetăţuia reprezintă o înălțime impresionantă, cu pante abrupte spre nord, est şi sud, 
comunicarea cu restul terenului fiind posibilă doar pe latura de vest. Aici a fost săpat un şanţ de 
apărare, ce avea o lățime de circa 2,50 m, adânc până la —2 m, iar profilul său avea aceeaşi formă, de 
tip pâlnie. Primele observaţii asupra sistemului defensiv datează încă din timpul săpăturilor efectuate 
aici în anii 1909-1910 de Hubert Schmidt şi G. Bersu (Schmidt H. 1932, 9-12, 114-115, fig. 1). 


Fig. Vd.7. Santuri de apărare: a) Cucuteni-Cetáfuia, sant Cucuteni A, după Schmidt; b) Traian Dealul Fántánilor, 
după Dumitrescu 
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Cercetări de ultima 
oră, datorate autorilor de 
față demonstrează existența 
unui sant de apărare. 

Prin cercetările mai 
noi asupra sistemului de a- 
părare, datorate lui A. C. 
Florescu şi efectuate între 
1961-1962, se sugera şi 
existenţa unui val adiacent 
santului de apărare, pe 
care autorul săpăturilor îl 
identifica cu pământul re- 
zultat în urma săpării şan- 
tului şi depus pe latura de 
est a acestuia (Florescu A. 
C. 1966, 25-26, fig. 6). Cu 
acelaşi prilej s-au făcut şi 
observaţii complexe asu- 
pra compoziției solului în 


care a fost săpat santul de 
apărare de la Cucuteni Ce- 
tatuia: acesta consta dintr-o 


alternanță de straturi de 


Fig. Vd.8. Traian - Dealul Fântânilor, după VI. Dumitrescu 


nisip şi piatră calcaroasă 
(calcar cochilifer). Nu se exclude nici existența unor palisade sau garduri, care aveau rolul de a spori 
eficacitatea sistemului defensiv, contribuind astfel la mărirea obstacolului ce trebuia depăşit. O 
reconstituire a santului de apărare si a valului adiacent lui, se datorează lui H. Schmidt, din această 
schiță şi din prezentarea sa, rezultând faptul că toate aceste construcţii au fost placate cu pietre 
orizontale (Schmidt H. 1932, 9-12, 114-115, fig. 20; Beilage 2: Plan II, cu profilele sectiunilor A-E). 
La Malnas Băi, calea de acces spre aşezare este pe partea de nord-nord-vest a acesteia, unde a fost 
construit un sant de apărare şi probabil un val. Santul avea o deschidere de circa 6 m si a fost săpat in 
depunerea aluvionará de pietre si nisip. Peretii santului au fost pietruiti pe latura superioará a 
versantului dinspre aşezare şi baza terasei din vecinătate, cu materiale provenind din structura geo- 
logică. Autorul săpăturilor, crede că valul conţinea cel puţin un nucleu din piatră şi presupunea chiar şi 
existenţa unui contraval (László A. 1993, 41). Remarcám analogiile în ceea ce priveşte sistemul de 
construcţie al santului, pietruit, între Ruginoasa şi Malnaş Băi şi ulterior cu cel de al doilea sant, 
Cucuteni B1 de pe Cetăţuia din aşezarea eponimă. 
placat cu pietre şi în cazul aşezării Cucuteni АЗ de la Ruginoasa Dealul Drăghici. Șanțul de 
apărare de aici este încă în curs de investigare, aşa că nu pot fi prezentate încă toate concluziile. 
Aşezarea în cauză este plasată pe un deal cu o altitudine de 303 m, mărginit pe trei laturi, de nord, vest 
şi est de pante abrupte. Latura de sud este singura care face legătura cu restul zonei, care poate fi 
interpretată drept o terasă mai veche a râului Siret. Santul de apărare de aici, de pe latura sudică a 
aşezării, a funcționat într-o anumită etapă a aşezării Cucuteni A3, după care peste el s-au construit atât 
locuinţe de suprafață cât şi bordeie. Santul a avut probabil o lățime de circa 7 m şi o adâncime de — 2 m. 
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Ceea ce este foarte interesant de semnalat, este faptul cá santul a fost placat cu pietre de diferite di- 
mensiuni, mari şi mijlocii in partea superioară, iar lespezi mari, aşezate orizontal, paveazá partea sa de 
jos, liantul constituindu-l un nisip de culoare roşietică, Fig.Ve.4. Apa adunată în acest spaţiu putea 
constitui un obstacol, dar putea fi folosită şi pentru trebuintele gospodăreşti, având în vedere faptul cá 
singura sursă de apă potabilă este doar la poalele Dealului Drăghici, la o distanță destul de mare 
(Lazarovici C.-M. et alii 2001). 
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Fig. Vd.9. Megasituri sau situri gigant, Ucraina, după Videiko 
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Intre aşezările prevăzute cu un sistem de două şanţuri de apărare, trebuie amintite cele de la 
Hăbăşeşti, Polivanov lar, poate Cuconestii Vechi si Sofia III (Passek 1953; Sorochin 1997, 7; Popova 
2003, 222), dar ultimele douá nu au fost investigate prin sápáturi. 

Cu o suprafață de 12.000 m? aşezarea de la Hábásesti, Fig. Ve.2, săpată în întregime, a oferit in- 
formaţii preţioase privind locuirea si fortificarea. Laturile de est, nord şi sud erau înclinate, iar latura 
de vest, ceva mai lină, era străbătută transversal de două şanţuri de apărare paralele, aflate la o distanţă 
de 8-12 m unul de altul şi săpate în loess (Petrescu-Dimbovita 1954, 501-504). Traseul celor două şan- 
turi era arcuit. Ele prezintă aceleaşi caracteristici în ceea ce priveşte profilul şi deschiderea, deosebirea 
constând doar în dimensiunile lor. Este posibil ca pe marginea abruptă să fi fost palisade, ale căror 
urme au dispărut în timp. Santul interior, ceva mai îngust, de circa 123 m lungime, era situat la 15-25 m 
fata de limita vestică a aşezării. Capătul sáu de nord era bifurcat în doi lobi, după care dispărea brusc. 
Se presupune că iniţial ar fi avut o adâncime de circa 2 m şi o lăţime maximă de 1,50-4 m (Petrescu- 
Dimbovita 1954, 501-504). 
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Fig. Vd.10. Traian - Dealul Viei, dupá Vl. Dumitrescu turi, sau chiar in spatiul dintre ele (Pe- 
trescu-Dimbovita 1954, 501-504). 


Aşezarea Polivanov lar III, de pe Nistrul superior, a fost fortificată şi ea cu un sistem de două 
şanţuri. Primul sant ar fi avut o lungime de circa 70-75 m, lăţimea la partea superioară 2 m şi o 
adâncime de 2 m. Cel de al doilea şanţ, cu aceeaşi adâncime, era plasat la circa 16 m est de primul 
(Passek 1961; Sorokin 1997, 12). Se pare că unul din aceste şanţuri de apărare are un profil în formă 
de pâlnie (Passek 1953, 7-59; Florescu A. C. 1966, 29; Popova 2003, 222). 

O aşezare fortificată cu două şanţuri şi două valuri este cea de la Costeşti IV, Fig. Vd.15. 
Aşezarea, situată pe un promontoriu înalt, foarte abrupt, prezintă pe latura accesibilă, două şanţuri şi 
două valuri paralele ce pornesc din extremitatea sud-vestică şi merg până în râpă, la vest. Primul sant 
era însoţit şi de o palisadă (cinci gropi de stâlpi cu un diametru de 17-23 cm). La o distanță de 1,20 m 


de cel de al doilea sant, a fost identificat un al treilea şanţ, care împreună cu valul dintre santurile 2 şi 
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3 delimita un spaţiu între promontoriul stâncos si marginea râpei dinspre pârâul Ciugur, interpretat 


drept o împrejmuire pentru vite (Marchevici 1981, 72-73, fig. 64-66). 
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Fig. Vd.11. Târpeşti, sisteme de fortificație din Precucuteni şi Cucuteni A, după Marinescu-Bilcu 


O situaţie deosebit de interesantă s-a constatat în cazul aşezării de la Ariuşd, unde este semnalat 
un şanţ de apărare pe latura de NE a aşezării. În prima etapă de locuire a aşezării Cucuteni A de aici, 
pe latura sa de nord s-a amenajat un val dublu, între care a rezultat un “sant” cu taluzurile reprezentate 
de pantele celor două valuri. Valurile au apărut în urma nivelării terenului. Distanţa dintre ele este de 
circa 1,60 - 2 m, înălțimea valului interior față de solul virgin era de circa 1,10 m, iar a celui exterior 
de 0,70 m (RepCovasna, s.v. 152; László A. 1993, 42). Această construcţie a fost completată de un 
sistem de trei palisade, paralele. Datele oferite de cercetările arheologice au permis reconstituirea 
manierei de construcţie a acestor palisade: mai întâi stâlpii erau infipti destul de adânc în pământ, la o 
anumită distanță unul de altul, sau grupaţi câte doi. Ei susțineau câteva grinzi aşezate orizontal (douá- 
patru), peste care s-a ridicat împletitura de nuiele. Pământul aşezat peste pari a contribuit la stabilitatea 
acestora. Se apreciază că înălțimea valului, alături de împletitura de nuiele alcătuiau un obstacol de 
circa 2,50 m înălțime (RepCovasna, s.v.152, fig. 8; Laszlo A. 1993, 39). 
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8S Locuinte cu cuptoare 
F3 Constructii de cult y : 
© Cucuteni АЗ (0) Cucuteni B 
® Cucuteni АЗ AD 
* Gropi a 
Fig. Vd.12. Truşeşti, Cucuteni A, după Maxim-Kalmar, Tarcea 

Sistemul cel mai complex de fortificație, alcătuit din sant de apărare, însoțit de val şi contraval, cu 

particularități distincte de construcţie, a fost descoperit la Cucuteni Cetăţuia, în nivelul Cucuteni В 


(Florescu A. C. 1966, 32-33). 


Fig. Vd.13. Taljanki, vedere generală 

Santul datat în etapa Cucuteni B1, se afla situat la o distanţă de circa 5 m vest, fata de cel atribuit 
fazei Cucuteni A. Profilul lui era în formă de pâlnie, cu gura larg deschisă, avea o lăţime de circa 9 m 
la partea superioară şi o adâncime de - 2,50 —3 m. Particularitátile de construcție pot fi puse în legătură 
şi cu structura geologică a solului în care a fost săpat santul, ce constă dintr-o alternanță a straturilor de 
calcare cochilifere şi nisipuri (calcare oolitice), situaţie care nu conferă o rezistenţă prea mare. Din 
acest motiv, pe taluzul de est al santului se observă că s-a practicat săparea în trepte. Pentru a conferi 
rezistență santului, s-au întărit taluzurile cu pietre de dimensiuni mai mari sau mai mici, între care s-a 
pus nisip. Materialul rezultat în urma săpării (pietre şi nisip) a fost depozitat pe mal, în partea dinspre 
aşezare, formând un val cu o lăţime la bază de circa 12-13 m (Florescu A. C. 1966, 33-34). Şi acest val 
prezintă unele caracteristici. Partea inferioară constă din lespezi mari de piatră (1,50 x 1 x 0,25 m), 
dispuse pe două-trei rânduri, iar cea superioară din pietre mult mai mari şi nisip. Valul suprapune inte- 
gral santul săpat în faza Cucuteni A. Pe partea opusă valului s-a depozitat restul materialului rezultat în 
urma săpării santului, constând din pietre şi nisip, cu o înălțime de circa 0,30 - 0,50 m, care constituie 
“contravalul”. Santul, flancat de val pe o parte şi contraval pe cealaltă parte, reprezenta într-adevăr un 
obstacol redutabil, oferind un plus de eficacitate sistemului de fortificație (Florescu A. C. 1966, 33-34). 

Maniera de întărire a taluzului cu pietre şi nisip, din santul Cucuteni A3 şi respectiv B1 de pe 
Cetăţuia, prezintă analogii clare cu fundul santului Cucuteni A3 de la Ruginoasa Dealul Drăghici. 
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Identicá este si structura geologicá, motiv care a determinat poate si solutia tehnicá care s-a aplicat. Si 
în cazul aşezării de pe Cetățuia, apa se găsea la oarecare distanţă, tot la baza dealului. Cercetările de la 
Zhvaniets Shchovb au pus în evidență faptul că aşezarea de aici avea partea din fata a santului si 
valului de apărare placate cu bucăţi mari de piatră (Videiko 1999, 40). 

Cercetările arheologice recente de la Scânteia Dealul Bodeştilor confirmă presupunerile privind 
existența unui sant de apărare şi a unui val în această aşezare, aşa cum indică fotografia aeriană a zonei 
sau prospectiunile magnetice efectuate pe cea mai mare parte a aşezării, Fig. Vd.14a-b (Scurtu 2005). 
Desi suprafata asezárii a fost nivelatá cu mai multe ocazii in ultimii 50 de ani, pe terenul prospát arat, 
ca şi in fotografia aeriană se poate observa o dungă de culoare mai deschisă, de formă rectangulară, 
care delimitează zona propriu zisă a aşezării şi care reprezintă resturile din valul de apărare al acesteia. 
În suprafaţa cercetată în 2005, se observă atât în plan cât si în profil că valul are o lăţime de circa 12 m, 
Fig. Vd.14c-d. La o distanță de circa 4 m spre aşezare apare santul de apărare, care avea o lăţime de circa 
10 m si o adâncime de circa 2,75 m de la nivelul solului actual. În marginea de vest, spre val, santul de 
apărare este deranjat de un altul, care a fost probabil săpat în timpul celui de al doilea război mondial. 


Fig. Vd.14c-d. Scânteia 2005: valul şi santul aşezării, vedere dinspre E; partea de jos a santului 
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Lucrările de fortificaţie din aşezările menţionate demonstrează, aşa cum cred toti arheologii, orga- 
nizarea unei munci planificate, la care a participat un număr mai mare de oameni din cadrul co- 
munitátii respective. S-au făcut şi câteva aprecieri asupra numărului de persoane implicate în astfel de 
amenajări şi a numărului de zile necesare realizării unor astfel de lucrări (Dumitrescu VI. et alii 1954, 
220; Marinescu-Bilcu 1981, 50-52). 
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Fig. Vd.15. Modele de aşezări: а) Petreni; b) Costeşti, după Marchevici 


Organizarea aşezărilor 


În legătură cu sistemul de organizare internă a construcţiilor în cuprinsul aşezărilor, există părerea 
că acestea au avut în cea mai mare parte la bază un plan prestabilit de organizare, respectând anumite 
reguli. 

Folosind datele de natură arheologică sau informaţiile furnizate de cercetările geomagnetice şi 
fotografie aeriană, (folosite mai intens în zona de la est de Prut; în România prospectiuni magnetice s- 
au efectuat doar la Scânteia), s-a constatat că în întreg arealul Cucuteni-Tripolie există tendința 
organizării în cerc sau oval. 

Există şi aşezări cu construcții dispuse pe şiruri, organizate în grupuri sau dispersate (Sorokin 
1993, 83-85). Câteva exemple sunt de natură să susţină aceste observaţii şi dau totodată posibilitatea 
aprecierii intensității de locuire. 

La Târpeşti, nivelului Cucuteni A, îi aparțin 17 locuințe, dispuse în cerc, cu două locuinţe mari 
centrale; patru au fost construite în afara santului de apărare (Marinescu-Bilcu et alii1985, 653). La 
Hăbăşeşti, aşezare săpată integral, Fig. Vd.2, cele 44 de locuinţe erau dispuse în două cercuri, în mijloc 
aflându-se cele mai mari. Cele din primul cerc au fost probabil construite la început, ulterior, prin 
lărgirea aşezării, s-au construit locuinţele din cel de al doilea cerc (Dumitrescu VI. et аш 1954, 198). 
Există şi părerea cá locuintele/constructiile de la Hábásesti aparţin la cel putin trei nivele de locuire şi 
că gruparea lor în „cuiburi” poate fi legată de existenţa anumitor relaţii de rudenie (Popovici 2003, 
308, 313). 
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Fig. Vd.16. Aşezările cucuteniene de la Glávan; 
dispunerea locuinfelor la Glávan I, dupá Bicbaev 


Aşezări de mari dimensiuni, cu construcțiile dispuse circular sunt atestate în Basarabia, la Văr- 
văreuca VIII, de 40 ha cu circa 200 de locuinţe, sau la Petreni, de 30 ha, cu 498 locuinţe. La Petreni se 
observă o organizare complexă, în nouă cercuri (Fig.Vd.15). Astfel, 446 de construcții mijlocii ca 
mărime, la o distanță de circa opt metri una de alta, erau situate în opt cercuri concentrice, formând 10 
străzi circulare şi 18 radiale. In mijloc erau două construcţii de mari dimensiuni; al nouălea lea cerc era 
alcătuit din 32 de construcţii, alte opt alcătuind un şir tangent spre nordul aşezării. Alte două case izo- 
late se află la circa 120-150 m de aşezare (Marchevici 1981, 74). La Brânzeni IV, locuinţele, grupate 
câte două-şase, erau aşezate urmând conturul oval al aşezării, Fig. Vd.18; în centru exista încă un rând 
de locuinţe (Marchevici 1981, 74). In aşezarea Cucuteni A-B de la Iablona I, cele 65 de bordeie şi 
semibordeie, grupate câte trei-şapte erau dispuse în două cercuri alăturate, dar au fost cercetate prin 
săpături doar 35 din primul cerc (Sorochin 1993, 79; 1994, 30). In unele aşezări, ca Brânzeni VIII, sau 
Stolniceni, apare un sistem mixt de dispunere a locuinţelor, în cercuri concentrice în zona centrală, iar 
la periferie în şiruri paralele sau în grupuri (Sorochin 1993, 82). O aşezare cu circa 95 de construcții, 
dispuse pe trei şiruri paralele, grupate, este cea de la Putineşti III (Sorochin 1994, 30). 

Pentru aşezarea de la Trusesti, Fig. Vd.12, din faza АЗ se specifică că cele 93 de locuinţe erau dis- 
puse în şiruri paralele, în grupuri de câte două-şapte, unele în jurul unor curţi, dar se întâlnesc si lo- 
cuinte izolate sau grupate câte două (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 186). Analiza inventarului 
aşezării a dus la formularea unor ipoteze privind evoluţia aşezării. Astfel, se apreciază că într-o primă 
etapă, locuirea s-a concentrat în zona centrală, de această etapă legându-se şi o primă construcţie cu 
caracter de cult. Ulterior, într-o a doua etapă, locuirea se extinde mult spre vest şi est şi de ca se leagă 
cele mai multe construcţii de locuit ca şi fortificația aşezării; în ultima etapă, locuirea se întinde spre 
vest şi nord şi se conturează acum o grupare a locuinţelor în jurul unei piatete centrale. In toate 
etapele, locuinţele cu resturi de plăci de cuptoare se situează în partea de vest a aşezării (Maxim— 
Kalmar, Tarcea 1999, 670). 
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Aşezarea de la Traian Dealul Fántánilor avea locuinţele grupate (Dumitrescu H., Dumitrescu VI. 
1959, 165), ca şi cea de la Duruitoarea Nouă (Sorochin 1994, 30), sau Hangu Chiriteni (Nicoláescu- 
Plopşor, Petrescu-Dimbovita 1959, 52-53). 

La Ariuşd au fost cercetate mai multe complexe arheologice, grupate pe 6 nivele. Din păcate ra- 
poartele sunt prea sumare pentru detalii. Din planurile publicate se poate observa că spaţiul era extrem 
de drămuit. Pe un nivel sunt circa patru-cinci locuinţe, de altfel spaţiul staţiunii, de mici dimensiuni, 
nici nu îngăduia mai mult. Distanţa dintre locuinţe este extrem de mică. Pantele erau foarte abrupte, 
încât dacă spațiul dintre locuinţe era închis cu un gard, se obținea o fortificare. Dispunerea locuinţelor 
nu lăsa prea mult spaţiu. Accesul era pe două direcții, pe axa dealului. Două şei separau promontoriul 
pe care era aşezarea. Pe ambele au fost semnalate urme de fortificare. 

La Păuleni, pe un promontoriu uşor înclinat, au fost cercetate două locuinţe aproape identice. La 
Scânteia, prospectiunea magnetică, Fig.Vd.14b, evidenţiază circa 45 de sctructuri, la care se mai 
adaugă încă 12 locuinţe cercetate integral sau parţial, de unde putem presupune că aşezarea avea circa 
60 de locuinţe, dar care nu sunt contemporane. La Glăvan I, amplasarea construcțiilor, Fig. Vd.16, a 
fost obținută prin interpretarea fotografiei aeriene, dar au fost cercetate doar două locuințe, situate în 
marginea de sud-vest a aşezării (Bicbaev 1992, 103). Cele 129 de structuri, de dimensiuni inegale pot 
însă indica atât construcţii, anexe, dar şi zona dimprejurul locuinţelor. Ele par să fie dispuse pe şiruri, 
cu unele construcţii grupate, ce pot indica şi relaţii de rudenie. Pe aceeaşi imagine se observă şi trei 


spatii mai mari, două din ele având în interior şi structuri de dimensiuni mai mari decât restul. 


Megasituri sau aşezările gigant 


Termenul este folosit mai ales pentru siturile din estul ariei acestei civilizații, din regiunea Uman, 
unde sunt aşezări ale 
căror întindere este de peste 40 hectare, deşi о graniţă este greu de trasat din acest punct de 


vedere. 
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Fig. Vd.17. Aşezarea Dobrovody si planul aşezării de la Taljanky 
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Termenul este insá fárá indoialá foarte potrivit dupá opinia noastrá, pentru cáteva din aceste statiuni: 
Taljanky (400 ha cu 2.700 de constructii), Maidanets (270 ha cu 1575 de constructii), Dobrovody (250 
ha) si altele din Ucraina (Videiko 1995, 53 şi bibliografia; Korvin-Piotrovski 2003), ca si Várváreuca 
VIII, Petreni sau Brânzeni în Basarabia. Multe din aşezările de mari dimensiuni aveau în preajmă 
altele mijlocii şi mai mici, aflate de obicei pe o rază de 3-10 km, iar distanţa dintre marile centre se pare 
că era între 20-60 km (Videiko 1995, 66 si bibliografia), ceea ce ilustraeză o data în plus sistemul ierarhic 
existent la acea dată. Notăm faptul că aceste aşezări au fost chiar încadrate în categoria ,,proto-oraselor” 
(Smagli 1978), opinie acceptată sau criticată de diferiţi arheologi (Monah D. 2004). 

În funcţie de forma de teren sau după preferința de organizare deosebim aşezări circulare (Fig.Vd.15a), 
ovale (megasiturile Taljanky si Dobrovody Fig. Vd.16), dreptunghiulare, pătrate sau neregulate. 


(2 / H 
DB „анкеті 


Fig. Vd.18. Brânzeni, după Marchevici 
După felul cum sunt dispuse locuințele în perimetrul aşezării, deosebim aşezări organizate în cer- 
curi concentrice si radiale (Fig.Vd.15a), în spirală (Petreni), pe două sau pe mai multe rânduri 
(Fig.Vd.15b, 16), neregulate, cu spații libere pentru animale sau alte activități (arie, loc pentru ars 
vase: Fig. Vd.2). După părerea lui M. Videiko, noile prospectiuni magnetice efectuate în aşezările 
tripoliene din regiunea Niprului mijlociu, ce demonstrează planuri complexe, impun şi revizuirea 
reconstructiilor sociologice şi paleooclimatice (Videiko 2005, 210, fig. 1-3). 
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Fig. Vd.19. Taljanky 2002: a-b) detalii ale unor locuințe cercetate în anul 2002 
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c-d) locuinţe cu parter (intrare A) şi etaj pe podiná num vase 

În marile staţiuni din aria de răsărit, locuinţele sunt grupate una lângă alta, iar din loc în loc există 
spaţii libere, pentru acces (Fig.Vd.17). În spatele unora dintre construcții, la o anumită distanță, au fost 
semnalate gropi, din care a fost luat lutul pentru locuințe, care mai apoi au fost folosite pentru 
păstrarea apelor pluviale, utilizate la adăparea animalelor sau la diferite nevoi gospodăreşti (muiat lut, 
udat în grădini). Modul de dispunere a locuinţelor, grupate, ca şi faptul că multe din ele erau prevăzute 
cu două nivele, reprezenta un mod de apărare ingenios împotriva intruziunilor membrilor altor 
comunități, Fig. Vd.20 (Videiko 1995, 49). 
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Fig. Vd.20: Locuinţe cu etaj: sus, Maidanets; jos, Taljanky, după Videiko 


Din datele prezentate, reiese cá pentru cele mai multe aşezări a existat de la început un plan de 
organizare a constructiilor, care a fost pe parcursul dezvoltárii lor respectat sau adaptat la suprafata 
locuibilá. Cercetarea integralá a agezárilor cucuteniene, stabilirea cronologiei lor interne, este de naturá 
să aducă precizări mai clare în acest sens. Nu am făcut referiri detaliate la aşezările gigant tripoliene 
din zona Uman, interpretate drept centre proto-urbane, deoarece în majoritatea cazurilor acestea au 
fost cercetate doar partial şi ne menţinem o rezervă asupra contemporaneitátii lor. In schimb 
împărtăşim punctul de vedere al altor arheologi, care au sesizat faptul că între aşezările culturii 
Cucuteni există diferențieri şi din punct de vedere ierarhic, sesizându-se aşezări principale şi 
secundare, situație care se întâlneşte de altfel în tot sud-estul Europei (Monah D. 1992, 394-395; 
Petrescu-Dimbovita 1998, 526). Conform observaţiilor lui J. Nandriş, aşezările care dominau restul 
teritoriului permiteau controlul asupra câmpurilor cultivate şi al turmelor de animale. Unele dintre ele 
erau fără îndoială angrenate şi în exploatarea şi redistribuirea materiilor prime (sare, silex, cupru), 
dimensiunile aşezărilor constituind în acelaşi timp o modalitate simbolică de delimitare a unei 
comunităţi (Nandriş 1987, 207). Mai mult, Y. Yakkar afirmă chiar că există o corelaţie între 
dimensiunile aşezărilor sedentare şi succesul strategiilor economice (Yakkar 1991, 315). 

Unii cercetători au făcut aprecieri cu privire la aspectele demografice ale complexului Ariuşd- 
Cucuteni-Tripolie, ţinând cont de numărul aşezărilor, de numărul de construcții dintr-o aşezare sau de 
spaţiul necesar unei persoane (Monah D., Cucoş 1985, 48-49; Dergacev 1993; Kruc 1993, 30-36; 
Videiko, Smagli 1993, 60; Petrescu-Dimbovita 2001, 16). 


Locuintele 


Se întâlnesc trei tipuri de locuinţe: adâncite, partial adâncite cu poereti şi de suprafață. 


Locuințele adâncite (bordeiele) 


Ele constituie totuşi un procentaj destul de redus comparativ cu locuinţele de suprafaţă care sunt 
preponderente. Multă vreme a existat opinia că în arealul clasic al culturii Cucuteni sunt tipice mai 
ales locuinţele de suprafaţă, şi că cele adâncite apar mai ales în zonele ei periferice, în contact cu alte 
civilizaţii. Cercetări arheologice recente infirmă această supozitie. Unii autori leagă prezenţa acestui 


tip de construcții de tradiţiile mai vechi ale culturii Precucuteni (Sorochin 1997, 18). 
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S3/ 1981 


Fig. Vd.21. Bordeie: a) Beresti, trei bordeie, dupá Dragomir; b) Ruginoasa, B 5 


Bordeiele ca tip de locuintá s-au intálnit intr-o etapá a cercetárii mai ales in zona cuprinsá intre 
Prut si Nistru (Bicbaev 1996, 93; Sorochin 1993, 78-79; 1994, 77; 1996, 201-231), in sudul Moldovei 
şi în Transilvania (Szekely Z. 1962, 325; Popovici et alii 1996, 11). 

Descoperiri de ultimă oră indică evoluţia unor asemenea construcții şi în arealul clasic al culturii 
Cucuteni, în apropiere de Siret, la Ruginoasa. În aşezarea Cucuteni A3 de aici au fost investigate 
partial câteva construcţii de acest tip (B1, B5, B6, B7, B8, B9), unele cu mai multe nivele de locuire. 
Primele faze ale lor sunt complet adâncite pereţii fiind sápati în marginea santului de apărare 
abandonat, ele au una sau mai multe vetre, iar podeaua este lipită cu lut. Intr-o etapă ulterioară dupoă 
2-4 refaceri au pereţi şi sunt doar parţial îngropate având două-trei etape de feraceri. În ultima etapă 
sunt locuinţe de suprafață cu parti din podea pavate cu pietre şi cu pereţi de lemn având baza din două 
rânduri de lespezi. 

Ele au fost ridicate peste santul de apărare al aşezării, într-un moment ulterior dezafectării 
acestuia. Bordeiul 5, cercetat aproape în întregime Fig.Vd.21, 23, era de formă aproape rectangulară, 
cu marginea de est rotunjită. După pietrele mari, care departajează conturul său pe laturile de est, sud 
şi vest, el are circa 4 x 4 m. Ca arhitectură interioară, pe latura de nord s-a observat o amenajare în 
trepte constând din pietre de mici dimensiuni şi nisip. Bordeiul are un perete interior marcat de ase- 
menea de pietre de mari dimensiuni, care sugerează divizarea încăperii în două spaţii, fiecare de circa 
2 x 2 m. In colţul de sud vest a apărut o vatră deranjată, care ега de formă aproximativ rotunjită, de 
circa 60 x 40 cm. Vatra era construită direct pe sol, dintr-un lut de foarte bună calitate, de culoare roşie 
(Lazarovici C.-M. et alii 2002; Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh. 2003, 49-53; 2004, 34-35). Chiar 
unele gropi de mari dimensiuni de la Scânteia, fără amenajări interioare, pot fi interpretate drept 
bordeie. 

Deşi nu au fost declarate bordeie, după profil, dimensiuni şi stratigrafie, complexele din 
Fig.Vd.22, de la Hăbăşeşti, reprezintă bordeie tipice. Faptul că unii colegi au negat existența 
bordeielor în aria clasică cucuteniană (N. Ursulescu a declarat astfel despre primele bordeie de la 
Ruginoasa), ne-a determinat să studiem această problemă cu mai mare atenție. 

Din săpăturile arheologice se cunosc bordeie medievale de mari dimensiuni, cum este cel de la 
Crusovu (Fig. Ша.886) care arată că acestea nu erau lipsite de confort. Aceeaşi impresie o lasă şi 
bordeiele moderne de la Muzeul Satului de la Bucureşti. 
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Bordeiele descoperite in sudul Moldovei, 
la Bereşti Dealul Bulgarului (Fig. V d.21), erau 
de formă ovală, cu unul din capete uşor mai 
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E ie. LIUM Ín legáturá cu bordeiele si semibordeiele 
Fig.Vd.22. Hăbăşeşti, bordeie, după VI Dumitrescu din Basarabia, mai numeroase decât la vest de 

Prut, acestea au de obicei formă ovală neregulată şi în puţine cazuri sunt de formă rectangulară, cu 

colțurile rotunjite, trapezoidale sau în forma cifrei 8. Ca dimensiuni sunt mai ales mici (4-10 n»), 


mijlocii (11-20 m°), rar depăşind 20 т. 


Fig. Vd.23. Ruginoasa, bordeiul 5, imaginea şi reconstituirea 


Ele sunt semnalate atât în faza Cucuteni A, cât şi în Cucuteni B (Sorochin 2004, 167). 

În câteva cazuri, ca de pildă la Putinesti II si III, au fost descoperite şi treptele de intrare, ce au 
fost crutate în lutul viu (Sorochin 1997, 15). Ele aveau în interior vetre de lut prevăzute uneori şi cu 
gardină, iar forma lor era rectangulară, ovală sau trapezoidală (Sorochin 1994, 77). Într-un bordei de 
formă ovală, neregulată de la Putineşti II (Cucuteni A) a fost identificat un atelier de prelucrare a 
silexului (Sorochin 1997, 63; Popovici 2000, 219). 


Semibordeiele 


Astfel de construcţii de locuit au fost identificate până acum mai ales în Basarabia; ele sunt men- 
tionate şi în arealul Tripolie (Tsvek, Rassamakin 2005, 175, Berezovka GEs etc.). În cadrul aspectului 
regional Drăguşeni-Jura (Cucuteni A) au fost cercetate zece astfel de construcții (Sorochin 2002, 65- 
66). La Jora de Sus au fost descoperite două locuinţe de tip semibordei, de formă aproximativ ovală, 
uşor adâncite în pământ până la —75 - 80 cm, iar la Iablona 18 (Sorochin 1994, 77). Sunt menţionate şi 
semibordeie de formă neregulată, ca cel de la Vasilievka, de 3,2 x 2 m, folosit ulterior ca groapă 
menajeră (Shumova 2005, 223). 

În partea centrală a unei locuinţe de acest tip de la Nezvisko au fost descoperite gropi de la stâlpii 
care susțineau acoperişul (Sorokin 1997, 44). Forma semibordeielor era de cele mai multe ori ovală 
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sau oval neregulatá (Sorochin 2004, 169: Orheiul Vechi si Gura Cainarului), dar sunt mentionate si 
unele rectangulare, cu colţurile rotunjite, la Putinesti III, locuinţa 4, sau în forma cifrei ,,8” la 
Nezvisko, L4 (Sorochin 1997, 63; 2002, 66). Unele semibordeie descoperite la Solonceni II aveau o 
parte centrală mai înaltă şi două parti laterale ceva mai adâncite, spre care trecerea se făcea prin trepte 
(Movsha 1965, 92). Dimensiunile semibordeielor variază, fiind cuprinse între 6-15 m? cele mai mici şi 
30 m?, cele mai mari (Sorochin 2002, 65-66; 2004a, 169). Aşa cum s-a menţionat, unele erau 
prevăzute cu trepte. Ca instalaţii interioare sunt menționate vetrele simple, cuptoarele cu lavitá în 
apropiere (Solonceni II, L2) şi se presupune că au fost folosite şi cuptoare portative (Putinesti II si III, 
Sorochin 2002, 66; 2004 169). În unul din semibordeiele de la Putineşti II a fost identificată zona unui 
atelier de prelucrare a silexului şi a scoicilor din categoria Unio (Sorochin 2002, 58). 

În semibordeiul menţionat de la Vasilievka (din zona Nistrului mijlociu), partea de sud est a cons- 
tructiei avea urme de arsură şi cenuşă, fapt ce indică folosirea acestei zone drept vatră neamenajată, iar 
în zona centrală a construcției a fost descoperită o vatră (Shumova 2005, 223). Interesantă este şi um- 
plutura complexului, unde alături de numeroase oase de animale şi scoici au fost găsite şi trei cranii de 
animale (de la un zimbru şi doi castori), alături de un fragment dintr-o figurină zoomorfă (urs), ce ar 
putea marca un ritual de abandonare sau poate de oferire (Shumova 2005, 223). 

Semibordeiul 7/2003 de la Feteşti La Schit avea în interior şi două gropi de pari (Boghian et alii 
2005, 335). 


Locuinţele de suprafaţă 


Cercetarea locuinţelor de suprafață prin prospectări la noi este încă în fază incipientă. Fotografiile 
aeriene şi prospectările pe scară destul de largă din Ucraina şi Basarabia, aşa cum am arătat deja, au 
oferit rezultate din cele mai importante (Fig.Vd.9). In ceea ce priveşte locuinţele de suprafaţă, datele 
oferite de cercetările arheologice au dus la constatarea mai multor subtipuri: colibe, locuinţe pe 
structuri verticale (locuinţe cu sant de fundaţie şi gropi de pari, locuinţe cu gropi de pari, locuinţe cu 
fundaţie de pietre), locuinţe pe structuri orizontale (locuinţe cu podea simplă de lut, locuinţe cu 


platformă/podea masivă, locuinţe cu contur de pietre). 


Pregătirea terenului 


In mai multe aşezări s-a constatat că înainte de începerea construcţiilor propriu zise a avut loc o 
nivelare a terenului Ariuşd, Malnaş (László A. 2007, 105) şi au fost chiar descoperite urme de arsură şi 
cenușă, ceea ce constituie o dovadă a defrişării anterioare (Zaharia 1973, 26; Martiniuc et alii 1977, 
185-197; Boghian et alii 2005, L1/2000). In situl de la Poduri Dealul Ghindaru, sub Locuinta 69 s-a 
găsit un strat de tuf vulcanic, adus aici din altă zonă (Monah D. et alii 2002, 244), pentru nivelarea 
terenului. 


Ritualuri de fundare 


In unele cazuri s-a constatat existenţa unui ritual de fundare legat de perioada precedentă 
construirii caselor, la refacerea construcţiilor, reamenajarea podelei, sau legat de construirea vetrelor: 
Drăguşeni Ostrov (trei din cele 19 locuinţe cercetate aveau gropi de fundare: L2/Gr. p; L10/Gr. 23; 
L14/Gr. 31: Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 25, 32, 35, 37-38), Vermesti Cetáfuie (Monah D. 1976, 
14; Marinescu-Bilcu 1983, 83-84) Traian Dealul Fántánilor (11/3, LIII/1-3: Dumitrescu H., 
Dumitrescu Vl. 1959, 166, 168-169, 172-173), Ghelăieşti Nedeia (Niţu et alii 1971, 59; Cucoş 1999, 
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48, sub L1 într-un vas mare erau alte două vase mici zgurificate şi un fragment de altar); Poduri 
Dealul Ghindaru (Cucuteni Al: L73a; Cucuteni A2: L74; Gr. 6/2000; Cucuteni B1: L14, Gr. 56: 
Monah D. et alii 1982, 10; 2001, 192; 2003, 243; 2006; Monah D. 2006, 15); Tárgu Beresti Dealul 
Bázanu (Dragomir 1996, 64); Malnas (L2 si vatra 8: László A. 1993a; 2000), Feteşti La Schit (atât in 
nivelul Cucuteni A3 — în preajma semibordeiului 7/2003 era Gr.3 1/2003- cât si in cel Cucuteni B1; la 
marginea santului de fundatie a L1/2000, intr-o groapá erau douá cupe; in gardina instalatiei de 
măcinat, era încastrată o altă cupă: Boghian et аш 2004b, 229; 2005, 335, 337, 341, fig. 7/3, 10; 2006, 
158); Preuteşti Cetate (Gr.1 sub LI: Ursulescu, Ignátescu 2003, 29), la Dumesti-/ntre pâraie lângă 
locuinta atelier era o groapá de fundare (ceramicá pictatá, fragment dintr-un pythos cu o reprezentare 
antropomorfi in relief, jumátate dintr-un topor de lut, o pintaderá acoperitá cu substantá albá: Alaiba 
2005), Páuleni (statuetá zoomorfá intr-o groapá de par). Ca ofrande sunt mentionate vase intregi sau 
fragmentare (ceramica predominá: Frinculeasa 2006), artefacte din silex, pietre, rágnite, oase de 
animale, topoare, statuete antropomorfe, cenuşă, cărbune, melci, chirpici, oase de animale etc. La 
Dumesti Între pâraie şi Gr. 7 atestă o altă depunere rituală (turte de lut, rebuturi de ardere, vase sparte, 
o statuetă ruptă: Maxim 2005). 


A KIK 
AUAU 


Am. ДҚ. 


Fig. Vd.24. Drăguşeni, L2/1970, Gr. B: capac şi binoclu, după Marinescu-Bilcu, Bolomey 


Şi în arealul tripolian sunt amintite ritualuri de fundare legate de construcția unor case; la Vesely 
Kut, Bogačevka sub podelele unor case s-au găsit figurine de lut zoomorfe (taur, oi, zimbru, cerb: 
Tsvek 2005, 149-151). Astfel de ritualuri au fost sesizate şi în cazul unor cuptoare şi vetre, la Luka 
Vrublevetskaya (L5, craniu de taur lângă vatră), Lencáuti (coarne de taur sub vatră), Jura (L3, lângă 
vatră era un vas cu artefacte de silex arse: Tsvek 2005, 151). La Vesely Kut, sub fundația pereților din 
cuptorul Complexului I pentru prelucrarea ceramicii erau 7 conuri de lut (Tsvek 2005, 147). 

Mai puţin clare sunt manifestările legate de abandonare. Reamintim cá în multe locuințe vetrele 


erau distruse şi rásturnate cu fata în jos, fapt ce ar putea fi legat de momentul abandonării lor. Astfel 
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de situatii au fost consemnate si in arealul Tripolie, unde abandonarea era marcatá prin distrugerea 


cuptoarelor si vaselor (Tsvek 2005, 148 si bibliografia). 


4m pm \! vam 


Fig. Vd.25. Ghelăeşti-Nedeia, L1, după Niţu et alii; vasul crater în care erau alte două vase sparte si arse, alături 
de un fragment dintr-un altar, pictat 


I. Construcţiile uşoare, sezoniere (coliba) 


Asemenea construcţii sunt amintite, fără detalii, în aşezarea Cucuteni B de la Borleşti —Capul 
Dealului (Cucoş 1999, 40). Astfel de complexe au fost cercetate şi la Hangu - Chiriteni (20 de 
complexe) şi - Piciorul Bocăncenilor (trei complexe). Pentru ele nu s-au putut delimita cu exactitate 
marginile; singurele amenajări interioare sunt rágnitele simple. În cele mai multe comlexe s-au 
descoperit doar câte o rágnitá, dar în altele erau două sau mai multe гаѕпіќе, în poziţie normală, sau cu 
fata în jos (Petrescu-Dimbovita, Teodor 2003, 83, 128), marcând probabil abandonarea construcţiilor. 
Se apreciază că în complexul 20/ 1957 a funcţionat un atelier de prelucrare a silexului (Petrescu- 
Dimbovita, Teodor 2003, 128). Locuinţe de suprafaţă de tip colibă sunt menţionate la Ariuşd în 
primele trei niveluri de locuire (Zaharia 1994, 109). Colibe sunt amintite şi în aşezarea Bilcze Zlote I 
(Sulimirscki 1964, 60). 


II. Locuinţe pe structuri verticale 


I). Locuinţe cu sant de fundaţie şi gropi de pari 


Cercetări de dată recentă din aşezarea Cucuteni A3 de la Hoiseşti, jud. Iaşi, atestă acest gen de cons- 
tructie. Câteva din casele cercetate în această staţiune (L3, L8, L11, L12) aveau şanţuri de fundație in 
care s-au găsit urme de stâlpi (Ursulescu et alii 2003, 7, fig.11-17). Pentru L3 se menţionează cá santul 
de fundaţie avea o lățime de 90 cm, iar unul din stâlpii de la pereți avea diametrul de 25 cm (Ursulescu 
et аш 2003, 7). Locuinta L3 de 60 m? , avea două încăperi, separate printr-un perete despărțitor, iar în 
încăperea mai mare s-au descoperit un cuptor şi o vatră, iar între ele o lavitá. În aceeași locuinţă, pe 
latura de sud, sub lavitá şi vatră, la demontare s-au descoperit patru calupuri de pământ, înalte de 5 cm, 
cu un diametru de 20-25 cm, pe care autorii presupun că se sprijinea platforma de lemn şi lut a 


construcției (Ursulescu et alii 2003, 7). Descoperirea de la Hoiseşti este interesantă, mai ales că ea 
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completează datele similare de la Isaiia, de la nivel Precucuteni (Ursulescu et alii 2003, 6-7; Ur- 
sulescu, Bodi 2006, 18). Locuinţe cu şanţuri de fundaţie late de 30 cm, adânci de 30 cm sunt amintite 
la Feteşti La Schit (Boghian et alii 2006, 158; 2006a, 25, locuinţele Cucuteni В, LI, LSA-B, poate L8). 


2). Locuintele cu gropi de pari 


Cercetárile arheologice din cáteva situri au permis identificarea unor constructii de locuit a cáror 


structură de rezistenţă era alcătuită din pari puşi în gropi. 


n 2000 


H emm (An 


116 


Fig. Vd.26. Locuinţe cu gropi de pari: a) Păuleni, L 6; b) Ariuşd, L1, după F. Lászó 


La Bereşti - Dealul Bulgarului, în sudul Moldovei, Locuinta 1 avea pe latura de sud patru gropi de 
la furcile pereţilor, aşezate în linie dreaptă, la distanță de 1,60 - 2,60 m, cu un diametru de 0,35 - 0,65 
m, adânci de 0,70 - 0,90 m. Această locuinţă era prevăzută cu o podea din lut bătut. In zona sa centrală 
se plasa vatra, alături de care s-au mai descoperit fragmente de gardină de la vetre portative. Nu s-au 
putut preciza mai multe detalii cu privire la amenajările interioare (Dragomir 1962, 69; 1985, 95). 

Cercetările arheologice de la Ariuşd, datorate lui Fr. Lâsz6, au dus la descoperirea unor locuinţe 
cu o podea simplă de lut amestecat cu pleavă, de circa 1 cm grosime. Au fost identificate 55 de gropi 
de stâlpi, aflate la o distanţă de circa 1-2 m una de alta, cu o adâncime între 0, 25-1,75 m şi cu un 
diametru între 9-55 cm, ce marcau trei locuinţe rectangulare, cu câte două încăperi sau cu o încăpere şi 
megaron, Fig.Vd.27 (Lászó F. 1914; Lászó A. 1988, 25, 31; Lichter 1993, fig. 34; RepCovasna 1998, 
sv, 152, fig. 9). Podelele caselor, ca şi amenajările interioare au fost realizate peste stratul de nivelare 
(pământ galben lutos), gros de 10-15 cm (Lászó A. 2007, 105). 
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Fig. Vd.27. Ariusd, locuinfe de suprafata cu gropi de pari, dupá F. Lászó 


Incáperile erau despártite de praguri, iar incáperea exterioará avea podeaua ceva mai jos (Lászó A. 


2007, 105). 


Fig. Vd.28. Planul si reconstituirea unei locuinţe cu gropi de pari, tip megaron, după Hoinărescu 


Pentru locuinţele menționate, gropile de pari ale pereţilor şi cele care sustineau acoperişul erau 
aranjate în şiruri, Fig.Vd.26b, 27. În interiorul L1 erau două gropi mai mari, apropiate, interpretate ca 
având rol în susținerea acoperişului şi a grindei acestuia (Lászó A. 2007, 106). Referitor la aceleaşi 
gropi, A. Lászó consideră că ele reprezentau suportul necesar pentru realizarea panourilor de la pereţi, 
alcătuiți din pari şi nuiele împletite, acoperiţi ulterior cu lipitură de lut (Lászó A. 2007, 105). Astfel de 
pari nu au fost descoperiti pentru celelalte douá locuinte, dar rolul lor ar fi putut fi preluat de alte gropi 
ale complexelor respective (Lászó A. 2007, 105). 

În acelaşi context se încadrează si descoperirile de la Malnaş din locuinţele L2 si L3 (Lászó A. 
2007, 107). În L2 stâlpii de rezistență (de la pereții laterali si cei interiori), neascutiti la capete, cu un 
diametru de 18-22 cm au fost asezati în gropi săpate anterior (cu un diametru de 35-45 cm şi o 
adincime de 1-1,10 m: Lászó A. 1998, 25-28; 2007, 107; Lászó A. Cotiugá 2005, 149, fig. 7). Parii, 
dipusi la o distantá de circa 1 m unul de altul, aveau un diametru de 18-20 cm, iar locul rámas gol din 
groapá a fost umplut cu pámánt galben (Lászó A., Cotiugá 2005, 149-150). Apoi s-a aplicat un strat de 
pământ pentru nivelare, de circa 10-15 cm, iar peste el podeaua de lut, groasă de 5-6 cm, fără bază de 


lemn, care depăşea linia stâlpilor şi forma pe latura nordică o bordură cu o lăţime de circa 1 m (Lászó 
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A. 1998, 25-28; 2004, 247-248; 2007, 107). Locuinta menţionată, Fig. Vd.29 a avut în prima fază două 
incáperi. Pe peretele de nord s-a descoperit si o vatrá rectangulará, construitá pe un pat de pietre 
(Lászó A., Cotiugá 2005, 149-150, fig. 6/1-3). La renovarea sau extinderea casei, perimetrul acesteia 


s-a márit. 


Fig. Vd.29. Malnaş-Băi, L2, cu gropi de pari şi podea de lut, reconstrucție, după A. Lászó 


Gropile unor stálpi secundari (mai inchisi la culoare in Fig.Ve.30a) atestá extinderea incáperii de 
E si reorganizarea spatiului in trei incáperi (Lászó A., Cotiugá 2005, 149-150, fig. 7). Acesti noi stálpi 
au fost introduşi după spusele autorului sápáturii direct de la nivelul suprafatei podelei casei (Lászó 
A., Cotiugă 2005,149-150, fig. 5/2; 8; Lászó A. 2007, 105). Cu acest prilej s-a refăcut şi podeaua casei 
(care avea acum circa 30 cm grosime, înglobând acum şi unele fragmente sau chiar vase întregi, legate 
de un ritual legat probabil de un cult al casei: Lászó A. 2004, 247-248; 2007, 107). Locuinta avea 
formă rectangulară (7,50 x 6,50 m), iar pereţii ei au fost realizaţi din nuiele împletite acoperite cu lut 
amestecat cu pleavă (Lászó A., Cotiugă 2005, 150). Această construcție este interpretată a avea rol de 
cult, sau poate comunitar (Lászó A., Cotiugá 2005, 150), dar inventarul ei nu este prezentat, aşa încât 
nu putem să ne exprimăm nici o opinie în acest sens. 

Pentru Locuinta 1, care suprapunea L2 şi avea o platformă podea cu structură de lemn şi lut, se 
presupune că stâlpii de susținere au fost ridicați pe tălpi de lemn, deoarece nu au mai fost descoperite 
gropi de pari (Lászó A. 1998, 28; 2007, 109). 

La Páuleni au fost semnalate mai multe locuinte cu gropi de stálpi, Fig. Vd.31. Unele, din faza 
timpurie sau contemporane cu locuintele cu podeaua suspendatá, aveau structuri de rezistentá din 
stâlpi mari, groşi de 15-25 cm, sau chiar mai mari, de 20-40 cm (pereţii gropilor erau oblici, iar fundul 
aproape drept: Kavruc et alii 2007). Unii stâlpi au fost tăiaţi pe jumătate, iar alții pe o treime; spaţiul 
rămas gol în groapă a fost umplut cu pământul scos la săparea gropilor. Locuinţele din faza târzie (L4, 
L6) aveau o podea neamenajată, pe care s-au găsit grupări de vase şi o vatră cu structură de pietre, 
peste care s-a pus argila. Dacă în cazul L4, nu au fost clar surprinse urmele de la stâlpi, fiindcă 


dedesubt se afla un alt complex, afectat de nivelarea pentru vatră, în schimb pentru L6 s-au găsit 
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stálpii de la structura de bazá. Unele cioburi pástrate pe orizontalá indicá un nivel de cálcare, dar pe 


acesta nu au fost gásite nici mácar urme de vetre temporare. 


2a) Locuinţe cu gropi de pari şi cu podeaua suspendată 


Y gx 


Fig. Vd.30. Páuleni, L5 cu podea suspendatá 


De altfel şi în staţiunile de la Drăguşeni, Dobreni, Let, Olteni, Poduri, Feteşti - La Schit (Mari- 
nescu-Bilcu, Bolomey 2000, 25; Szekely Z. 1951; Lazarovici Gh. 1996, 29-30; Cucos 1999, 47; 
Monah D. et alii 2004, 43; 2006, 276; Boghian et alii 2006, 155) s-au gásit gropi de stálpi pentru ridi- 
carea unor constructii, ceea ce demonstreazá faptul cá acest tip de locuintá era destul de des folosit. In 
ultima stațiune menţionată, pe laturile de sud şi est ale L7/2005 (Cucuteni A3) s-au găsit gropile de 
pari; locuinţa avea două încăperi, cea de SV cu platformă, iar în cea de NE platforma de lut era ame- 
najată doar pe anumite porţiuni, pe un pat de crengi, bârne, dulapi şi chiar gresii roşii aliniate (Boghian 
et alii 2006, 155). La unele locuinţe cu platformă Cucuteni A de la Poduri Dealul Ghindaru s-au 
observat gropi de la stâlpii care susțineau acoperişul sau pereţii (Monah et alii 1982, 20). 

Pe baza datelor acumulate la Páuleni, prin cercetarea locuinţelor 5A si 5B (mai târzie), au putut fi 
reconstituite locuinţele şi structura podelei, amplasarea locuinţelor, sistemul de construcţie şi mate- 
rialele folosite (Fig.Vd.30-31). 

Terenul unde au fost amplasate aceste locuinţe la Păuleni fiind uşor în pantă, s-a observat că 
partea dinspre pantă a locuinţelor a fost suspendată, iar cea dinspre deal a fost pusă direct pe pământ. 
groasă de circa 6-8 cm). 

Soluţia aleasă, perfect demonstrabilă arheologic în cazul a două locuinţe, a fost aceea a utilizării 
podelei suspendate (Lazarovici Gh. et alii 2002; 2004; 2005). 
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Locuinta 5 avea douá incáperi (a si b, 
Fig.Vd.30, 31) despártite de un perete in- 
terior. Structura podelelor era din bárne trans- 
versale sprijinitá pe bárne longitudinale fi- 
xate pe piloni. 

Íncáperea b fiind mai in pantá, podeaua 
era mai ridicatá si distrugerile acesteia dupá 
ardere au fost mai puternice. Mai mult, s-a 
observat cá locuintele erau partial retrase 
una fatá de cealaltá, astfel incát, o parte din 
pereti sá fie protejati de cealaltá constructie. 
Amplasarea locuintelor de la Páuleni era de 
asa manierá incát sá lase o curte interioará 
intre trei locuinte (L5, L5-6 si L12; L4 este 
mai tárzie, iar L11, poate fi mai timpurie sau 
mai tárzie decát L5A). 

Toate locuintele aveau peretii numai din 
lemn, fárá a fi folosit chirpiciul. Uneori acestia 
aveau fundatia sau baza (inaltá de circa 40 
cm) lucrată din lut galben bătut. Inventarul 
din aceste construcţii este cel uzual, dar de 


bună calitate. Situl era la acea vreme în 


plină evoluţie. 


Fig. Vd.32. Păuleni, planul şi reconstituirea locuințelor 5 şi 5A 
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Pentru locuinţele ulterioare se foloseşte aceeaşi tehnică de construcţie, dar ele nu mai au podeaua 
suspendată. Cele cercetate erau însă pe platou şi nu în pantă, iar aşezarea, după aspectul general al 


materialului, intrase în proces de retardare. 


3). Locuinţe cu fundaţia din pietre 


Cel mai elocvent exemplu îl reprezintă cazul aşezării Cucuteni АЗ de la Ruginoasa. Peste santul 
de apărare al aşezării, realizat într-o anumită etapă a locuirii, s-au construit apoi locuinţe de suprafață 
şi bordeie. Cercetările arheologice ale autorilor acestor rânduri din campaniile 2001-2004 au adus date 
deosebit de interesante în legătură cu acest tip de locuinţe. Astfel, a fost identificată o locuinţă de 
suprafață, L3-4, care avea două etape de construcţie şi mai multe nivele de locuire, Fig. Vd.33-34. 

Marginile locuinţei sunt marcate în teren de lespezi mari de piatră, dispuse orizontal, între care au 
fost infipti probabil stâlpi din lemn, peste care s-au construit ulterior pereţii din acelaşi material. 
Locuinta în discuţie, de formă rectangulară, era orientată est-vest, iar intrarea ei era probabil prin 
colțul de sud-vest. In partea de est a acestei locuinţe, au fost descoperite vetrele, care corespundeau 
fiecărei etape şi aveau mai multe nivele de refacere. Initial într-o primă etapă, locuinţa era de 9 x 5 m, 
iar în cea de a doua etapă dimensiunile ei au fost reduse la circa 6 x 5 m şi avea două încăperi. Intre 
cele două încăperi era un perete despărțitor, foarte probabil din nuiele (a fost găsit doar un stâlp ce 


mărginea intrarea). 
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Fig. Vd.33. Ruginoasa, locuința 3-4 si bordeiul 5. Vedere spre S 


Cercetările de până acum nu indică existența unei podele de lut bătut a locuinței. Dintre amenajări 


interioare surprinse până acum sunt pavajele de pietre si vetrele. 
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Fig. Vd.34. Ruginoasa, locuinţa 3-4 si bordeiul 5. Vededere spre E 


Lângă vetre au fost descoperite plăci perforate partial, pietre sau vase sparte in situ $1 rágnite, care 
ilustrează desfăşurarea activităţilor casnice în această zonă (Lazarovici C.-M. et alii 2002; Lazarovici 
C.-M, Lazarovici Gh. 2004, 23-30). 

Ce este foarte interesant în acest caz la Ruginoasa, este pe de o parte lipsa totală a resturilor de chirpici 
provenind de la pereţi, iar pe de altă parte prezenţa bazei din pietre şi stâlpii de sustinere din exterior, 
adăugaţi ulterior. Pe baza lor presupunem că aceştia erau construiți doar din lemn. De altfel, la unul 
din bordeie, au fost folosite ambele metode, bază de pietre şi stâlpi infipti. Construcţii asemănătoare ca 
tehnică sunt semnalate şi în nivelele VI-VII din aşezarea Hamagia III de pe ostrovul de la Durankulak 
(Todorova 1988a, 65; Boyadziev 2004). 


III. Locuinţele pe structuri orizontale 


1) Locuinţele cu podea simplă de lut 


Alături de locuinţele de suprafaţă cu platformă/podea din lemn şi lut, care caracterizează cele mai mul- 
te aşezări atribuite acestei culturi, au fost descoperite şi locuinţe de suprafață fără astfel de platformă. 

Care era exact ponderea acestor locuinţe 
în cadrul unui sat cucutenian este mai greu 
de estimat, dar de exemplu în aşezarea de la 
Truşeşti, săpată integral, din cele 93 de case 
atribuite fazei Cucuteni A3, doar 11 erau de 
acest tip (Petrescu-Dimbovita, et alii 1999, 
187). Asemenea construcții, cu o podea sim- 
plă de lut, au fost descoperite în mai multe 
situri Cucuteni A precum cele de la Dumeşti 
(L6 şi locuinţa atelier pentru modelarea ce- 
ramicii Alaiba 1998, 52, 55), Trusesti (Pe- 
trescu Dimbovita et alii 1999, 9), Scánteia 
(L1 de la Scánteia, sanctuar, avea o podea 
subtire din lut), Stánca — Stefánesti (Nitu, 


Fig. Vd.35. Scánteia, prospectári cu magnetometru 
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Sadurschi 1994). Prospectárile de la Scânteia (Fig.Vd.35, o etapă a cercetării şi Fig.Vd.14b) au arătat 
existenţa unor complexe mai mici sau mai mari, multe confirmate de săpături şi existenţa unui sistem 
de apărare. Locuinţele de suprafață fără platformă însă nu pot fi depistate prea uşor prin intermediul 
prospectiunilor. 
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Fig. Vd.36. Drăguşeni, reconstrucţie, locuinţă cu platformă parțială, după Marinescu-Bilcu şi Bolomey 

La Drăguşeni - Ostrov, din cele 19 locuinţe cercetate, 11 erau fără platformă (L2-3, 5, 10, 13-19). 
Ele au fost probabil construite pe bârne masive din lemn, direct pe pământ, sau pe un strat din lut 
amestecat cu paie tocate, nisip şi pietriş (Marinescu—Bilcu, Bolomey 2000, 25). La Trusesti, alături de 
cele 11 locuinţe fără platformă din nivelul Cucuteni A, în cel Cucuteni B, au mai fost descoperite încă 
două similare (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 187) 

Pentru alte locuinte de acelasi tip, fárá platformá, este comuná descoperirea resturilor de la pereti 
sub forma unor fragmente de chirpici, cu dimensiuni variabile, de 2-4 cm sau mai groase, de 7-10 cm, 
uneori pástránd amprentele crengilor peste care au fost aplicate. Ín aceste cazuri este de presupus cá 
stâlpii pereţilor erau fie infipti pe o ramă din lemn, ce delimita conturul casei, fie direct în pământ, la 
o anume adâncime. Se presupune că o atenţie deosebită era acordată zonei de îmbinare a căpriorilor, 
pentru construirea acoperişului. Pereţii puteau avea o structură de lemn sau din nuiele împletite şi erau 
probabil acoperiţi şi cu lut, cel puţin pe anumite porţiuni. 

Locuinţe de suprafaţă fără platformă, cu podea de lut sunt atestate şi în fazele Cucuteni A-B şi B. 


La Traian - Dealul Fântânilor, printre locuinţele de acest tip se remarcă L I/1, în care era un vas de 
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mari dimensiuni, cu o înălțime de circa 1 m, lângă care au fost descoperite 50 de greutăţi pentru 
războiul de ţesut (Dumitrescu H., Dumitrescu Vl. 1959, 157). Pentru faza Cucuteni B amintim 
descoperirile de la Poduri - Dealul Ghindaru (Monah D. et alii 1982, 9), Văleni Cetățuia (Cucos 1981, 
40). La Gheláiesti - Nedeia, mai multe locuinte (L1-3, L13-16) au fost amenajate direct pe sol, unele 
prezentând o podea subţire de lut, care uneori atingea 0,02-0,03 m (Cucos 1999, 40-41); Locuinta 5, 
interpretată drept sanctuar era de acelaşi tip şi doar amenajările din interior erau amplasate pe un 
postament de bârne (Dumitroaia 1986, 318). Locuinţe de acelaşi tip au mai fost descoperite în nivelul 
Cucuteni B la Mărgineni Cetățuia, Târgu Ocna Podei (10 locuinţe), Viişoara -Târgu Trotuş, Văleni- 
Piatra Neamt (Cucoş 1999, 37, 40-41, 46). O asemenea construcție a fost cercetată şi la Buznea Siliste 
şi este interpretată drept sanctuar (Boghian 1998,106). 

Două din cele patru locuinţe descoperite la Stânca Ştefăneşti aveau vetre simple circulare, dispuse 
diferit (în L1 de 12 x 4 m, vatra era amplasată în colțul de NV; in L4 de 6 x 7,5 m vatra era amplasată 
în colţul de SV), iar în L3 (partea de sud distrusă; cu podea de lut) s-a găsit o vatră cruciformă, de 
circa 1,20 x 1,35 m, mai înaltă cu 7-8 cm decât podeaua (Niţu, Sadurschi 1994, 182, fig. 2-3). 

Atrage atenţia o astfel de locuință de la Hlápesti (L1), care а fost contruită probabil în întregime 
din lemn, din bârne dispuse orizontal. Pe margine s-au descoperit bucăţi de chirpic cu impresiuni de 
bârne late, fetuite, de la tălpile pe care era construită casa (Cucoş 1999, 43-44). Alte fragmente de chir- 
pic, cu amprente de bârne late de 30 cm, bine fasonate, cu capetele tăiate în unghi la 45* şi îmbinate la 
un unghi de 90°, aparțin probabil canatului unei uşi (Cucoş 1999, 43-44). St. Cucos, considera cá a- 
ceastă casă, prin maniera de construcție aminteşte pe cele actuale din zona de munte şi din Subcarpati. 
Vetrele erau amenajate direct pe sol, sau aveau uneori o bază de piatră (Cucoş 1999, 43). 

Pentru unele locuinţe cu două nivele, la primul nivel podeaua era alcătuită dintr-o lipitură simplă 


de lut, nu prea groasă. 


2). Locuinţele cu platfomă/podea masivă 


La unele locuinţe platforma era parţială, ocupând doar o anumită parte a spaţiului interior, în timp 
ce la altele această platformă acoperă întreaga lor suprafață. Informaţii despre acest tip de locuinţe, cu 
platforme parţiale provin din diferite situri, ca de pildă Drăguşeni Ostrov, Fig.V d.36 (şapte locuinţe au 
platformă parțială şi una singură are platformă totală, Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 25), Roma 
Balta lui Ciobanu (trei locuinţe, Popovici et alii 1992, 12) sau Hábásesti (Dumitrescu VI. et alii 1954, 
96-98), unde construcțiile de acest tip reprezintă circa 3% (Popovici 2000). O locuinţă foarte intere- 
santa, a fost descoperită la Traian Dealul Fântânilor (Cucuteni A-B): o podea de lut bătut ocupa circa 
2/3 din suprafață, iar platforma restul. Pe această parte a platformei s-a construit o vatră cu gardină, în 
preajma căreia au fost descoperite şi trei râşniţe (Dumitrescu H., Dumitrescu Vl. 1959, 168). О 
locuință de mari dimensiuni (48 m?, cu trei sau patru încăperi) de la Feteşti La Schit (jud. Suceava), 
avea o parte din platforma de lut aplicată peste o structură de lemn, în timp ce în alte parti platforma 
de lut era direct pe pământ (Boghian et alii 2004b, 225, fig. 5). 

S-au întâlnit şi cazuri ca la Păuleni şi Truşeşti, unde platforma/podeaua era alcătuită doar dintr-un 
strat de lut gros, amestecat cu păioase, fără a avea şi o substructie lemnoasă (Gh. Lazarovici Gh. et alii 


2002; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 196). Uneori, într-o primă etapă, s-au folosit locuinţe cu o 
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podea alcătuită din mai multe lutuieli, iar ulterior, peste lutuieli s-a construit o duşumea din scânduri, 
peste care s-a aplicat un strat subtire de lut, care se ridica peste peretele despártitor al celor douá 
încăperi (Poduri, locuinţa 74: Monah D. et alii 2001, 193; 2002, 244). 


^f SCANTEIA 2002 ) 
SPRF ШЕ 


Fig. Vd.37. Scânteia, locuinţe cu platformă (L10 si L9, partea de SE) 


Cele mai numeroase sunt cazurile in care locuintele aveau o platformá/podea alcátuitá dintr-o ba- 
ză de lemne despicate, uneori completată şi cu „scânduri”, dispuse perpendicular pe axul lung, acope- 
rită cu un strat consistent de lut, amestecat cu pleavă, cu o grosime apreciabilă. Reamintim că acest 
gen de construcție nu este singular în aria cucuteniană. Numeroase alte culturi neolitice prezintă acest gen 
de locuinţă cu podea de lut ars, ce suprapune o substructie lemnoasă. Printre acestea amintim, cultura 
Vinča, Boian, cu fazele Vidra şi Spantov, perioada de tranziţie la Gumelnița, Tisa, Precucuteni, Petrești. 

Sistemul de construcţie al caselor cu platformă pare a fi diferit. În unele cazuri, au existat tălpici 


(sau o ramă) în care se înfingeau parii de la pereţi, aşa cum presupunea H. Schmidt pentru unele locuinţe 


Fig. Vd.38. Scânteia, fragmente de platformă cu impresiuni de trestie şi găuri 


de la Cucuteni (Schmidt H. 1932, 6-7) sau cum o arată descoperirile de la Traian Dealul Fántánilor 
(Dumitrescu H., Dumitrescu VI. 1959, 168-169) şi cele de la Feteşti La Schit (Boghian et alii 2004b, 
225), dar probabil că rezistenţa în timp a unor construcții de acest fel era destul de redusă. În câteva 
cazuri, stâlpii de sustinere ai pereţilor perforau platforma, ceea ce arată cá au fost infipti în pământ 
înainte de construirea ei, sau că au fost prinşi în stratul de lut gros al acesteia. Situaţii de acest gen au 
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fost semnalate la Valea Lupului (Dinu 1955, 67), Hăbăşeşti (L37: Dumitrescu VI. et аш 1954, 148-151), 
Druta I (L2, Sorochin 1996, 215). La Preutesti Haltá se menţionează cá la marginea platformei L3 
erau pari infipti pentru construirea peretilor, iar pe unele portiuni, amprentele de nuiele arátau cá 
acestea fuseserá dispuse oblic sau o impletiturá in retea (Ursulescu, Ignátescu 2003, 33-35). 

Ín cazul experimentului arheologic de la Vádastra, D. Gheorghiu a reconstituit o casá cu stálpi 
infipti în tălpi, fără ca aceasta să fie perforată complet (Ursulescu, Tencariu 2007,132, nota 1), dar care 
era stabilă, fapt ce ar putea constitui o ipoteză şi cu privire la construcțiile fără urme de gropi de pari, 
dar cu o platformă masivă din lemn şi lut. 

Deoarece pentru cele mai multe locuinţe cu platformă/podea nu au fost identificate urmele de la 
gropile de pari, sau de la tálpicii, în care parii din structura pereţilor puteau fi infipti, considerăm că in 
aceste situaţii structura de rezistenţă era construită peste o ramă de butuci, aflată la circa 20-30 cm 
deasupra solului. După ce se făceau toate operaţiile care asigurau rigiditatea construcției, avea loc şi 
realizarea podelei, din bucăţi de copaci tăiați în două (dar se puteau folosi şi bucăţi de lemn plate, 
crengi şi chiar pietre pentru completarea acestei structuri) peste care se aşeza un amestec de lut şi 
pleavă tocată. În Basarabia sunt menţionate şi locuinţe la care stratul din partea de sus a platformei 
contine şi mici cioburi pisate (Sorochin 1994, 77). Locuinta rezultată avea podeaua situată la o distanță 
de 20-30 cm (sau chiar ceva mai sus) de pământ, fiind deci suspendată. Periodic podeaua se repara, 
prin adăugarea unui nou strat de lut amestecat cu nisip. Platformele arse, pe care noi le descoperim în 
săpăturile arheologice, de formă rectangulară, cu marginile drepte sau rotunjite, reprezintă tocmai 
podeaua acestor case. 

Nu exista o regulă generală pentru construirea pereţilor. În acest sens amintim descoperirile de la 
Scânteia din L10 (10,75 x 7,25 m). Fragmentele arse, păstrate de la pereții locuinţei cântăreau 399 kg, 
iar bucăţile de platformă 1924 kg. În acest caz considerăm că pereţii erau construiți din lemn şi doar 
anumite porţiuni, acoperite cu nuiele subțiri au fost acoperite cu lut amestecat cu nisip. 


Fig. ya: 39. Scánteia, plafoni pidea si urmele bârnelor de la podeaua suspendată (L9 si L7) 

Există două puncte de vedere cu privire la arderea acestor platforme/podele: ardere intenționată 
(Dumitrescu H. et alii 1952, 128-137; Dumitrescu V1. 1967; 1968; Florescu A. C., Florescu M. 1961, 
79-83; Dragomir 1962, 65-69), sau accidentală (Petrescu-Dimbovita 1999, 16; Petrescu-Dimbovita et 
alii 1999, 195). Nu împărtăşim punctul de vedere al celor care consideră că focul ar fi constituit o 
tehnicá de constructie. Probabil cá din motive obiective, determinate de boalá, moarte, abandon, in 
afará de incendiile curente, accidentale sau cele rezultate in urma conflagratiilor, chiar locuitorii unor 


sate dădeau foc construcțiilor care nu mai erau în uz, sau care reprezentau focare de infecţii pentru 
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comunitatea respectivá. Dovezi concludente in acest sens provin din cercetárile extrem de interesante 
efectuate în unele aşezări ale culturii Vinča, ca cea de la Opovo, unde s-a studiat cu migală dispunerea 
dărâmăturilor arse, gradul lor de ardere şi s-au stabilit chiar locurile în care s-a pus focul (Stepanovic 
1997; Stepanović, Tringham, passim, 200). Nu este exclus să fi fost şi nişte ritualuri speciale, care 
însoțeau astfel de acţiuni. 

In unele situri s-au descoperit suprapuneri de podele/platforme. Arheologii basarabeni, dar mai 
ales cei din Ucraina, consideră că toate locuinţele, cu una sau două platforme suprapuse, aparţin unor 
etaje. Nu credem că toate trebuie considerate în acest fel. La Parta de exemplu, unde au fost dezvelite 
17 locuinţe cu podeaua suspendată, numai într-un singur caz s-au găsit două podele suspendate, supra- 
puse. Este vorba de P40 (Lazarovici Gh. et alii 2001, s.v. P40-43), dar şi acolo podeaua inferioară era 
ridicată doar cu 30 — 50 cm, iar cea superioară aparţinea unui etaj. În rest era podeaua suspendată a 
parterului, podeaua etajului, în funcţie de caz, situații şi observaţii. Deci este posibil ca şi în Ucraina şi 


Basarabia să fie unele situații similare. 


3). Locuinţele cu platformă de piatră 


O categorie aparte în cazul locuințelor de acest tip o reprezintă cele cu platformă/podea de 
piatră, care au fost întâlnite în câteva aşezări, precum cele de la Cucuteni - Dâmbul Morii (Cucuteni 
A-B), sau -Cetățuia (începând din Cucuteni B1), (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 195), cu analogii 
în unele aşezări târzii Starcevo-Criş din Banat sau de la Dunărea inferioară (Lazarovici Gh. 1979, 26; 
Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M. 2003). Pentru aşezarea Cucuteni - Cetăţuia, pentru faza Cucuteni В 
sunt caracteristice casele cu platformă de piatră. Aceasta poate fi atât integrală, dar poate acoperi şi 
doar o parte a locuinţei. Intereant este faptul că în unele case, pe lângă porţiuni cu platformă de piatră 
acoperite uneori integral sau parţial cu lut, se constată şi zone în care platforma de lut este aplicată 
direct pe pământ sau că există şi porțiuni cu structură de lemne (lemne groase, nuiele sau lemne 
fasonate: Petrescu-Dimbovita 2004, 102-115, fig. 31-32). 


4). Locuinţele cu contur de pietre 


Acest gen de constructie s-a intálnit doar intr-un singur caz, la Mihoveni. Locuinta 5 de aici avea 
un plan aproximativ circular, iar conturul ei era marcat în teren prin pietre ce au fost înfipte in sol, 
sistemul de construcţie de aici prezentând analogii cu situaţii similare din bazinul egeean sau din 
Orientul Apropiat (Ursulescu 1987, 69). 


Compartimentarea interioară a locuinţelor 


Cele mai multe locuinţe au avut o singură încăpere, dar sunt şi unele care aveau două sau maxim 
trei încăperi. Credem că locuinţele cu două încăperi erau destul de des folosite, dar peretele despărțitor 
este mai greu de observat, deoarece era lucrat din materiale uşoare şi fără structură de rezistenţă (cel 
puţin unul-doi stâlpi pentru intrare, deschidere). Pentru astfel de compartimentări pledează resturile 
unor pereţi intermediari, de la Hăbăşeşti (Dumitrescu VI. 1967a, 17), Scânteia (L8, Lazarovici C.-M. 
manuscris), sau la Trusesti (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 189). La Várváreuca au fost descoperite 


locuinţe cu două încăperi şi o groapă cu cuptor exterior (Fig.Ve.43). 
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Unele locuinte cucuteniene au avut cu sigurantá douá nivele, iar dupá unele machete si 
reconstituiri poate şi balcoane. La Hăbăşeşti, Vl. Dumitrescu a sesizat in unele complexe prezenţa 
unor podele duble între care s-au aflat mai multe vase, unele chiar întregi (Dumitrescu VI. et alii 1954, 
170-171, pl. LIII), de unde deducem cá este vorba de locuinţe cu o podea suspendată şi un etaj, Fig. V. 
38, 40. 


La Trusesti se presupune cá L4, L9 
şi L17 ar fi putut avea şi etaj (Petrescu- 
Dimbovita et alii 1999, 188). 

Locuinta 1 de la Glávan I, Fig. 
Vd.40, cu o singură încăpere, este inter- 
pretată ca fiind din categoria cu etaj. 
La parter, pe latura nordică, a fost 
descoperit un cuptor rectangular, în 


apropiere de care spre sud era o mă- 


sutá circulară de lut ars. Pe aceeaşi 


laturá lungá, nordicá a locuintei au 


gm 2m mai fost identificate alte două zone cir- 

Fig. Vd.40. Glăvan I, parterul L1, după Bicbaev ge 28 ENS В 
culare, diferite са márime; cea mai 
mare dintre ele, aflatá mai aproape de cuptorul rectangular, a fost pusá in legáturá cu podeaua unui 
cuptor distrus, in vreme ce pentru a doua nu s-a putut preciza functionalitatea ei. Nu au fost 


descoperite urme de gropi de pari (Bicbaev 1992, 101-103). 
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Fig. Vd.41. a) Hăbăşeşti, etajul L44, cu o încăpere; b) Ariuşd, locuinţele 2/3 — 3, dupa F. Lászó 


Locuinta cu una sau două încăperi şi tindă 


La Ariuşd, după studiul planului din Fig.Vd.41b, observăm cá locuinţa si gropile de par, în special 
cele duble, presupun existenţa unui etaj. Gropi duble, pentru etaj, au fost descoperite în mai toate 
situațiile de la Parta (Lazarovici Gh. et alii 2001). 
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Fig. Vd.42. Locuinţe de la Hăbăşeşti, după Vl. Dumitrescu 


La Hăbăşeşti, în cazul com- 
plexului 44, se poate observa că 
în vecinătatea locuinţei de la etaj, 
pe sol, se afla o vatră de foc. O altă 
vatră era pe podeaua de la etaj. 

În astfel de cazuri, în care 
etajul ocupă doar două treimi din 
suprafața încăperii, în tinda de la 
parter se construia o vatră, care 
servea la prepararea hranei. Aici, 
în tindă, acoperişul fiind mult mai 
înalt şi fără tavan, nu exista pe- 
ricol de incendiu. 

Asemenea situaţii au fost în- 
tâlnite la Parta în cazul comple- 
xului P40 (Lazarovici Gh. et alii 
2001, s.v. P40-43). Tinda poate 
fi în cuprinsul pereţilor sau în 
exterior, protejând intrarea. Exis- 
tenta unor tinde este documentată 
şi de reprezentarea acestora pe 
unele machete de sanctuare des- 
chise, Fig.Vd.103/7-8, 11, 13-16 
sau închise, Fig.Vd.103/3-4, ca şi 
în cazul unor reconstituiri, Fig.Vd. 
28, 54, 58. Ea servea pentru desfă- 
şurarea unor activități multiple. 


Unele anexe de tipul tindelor, aveau o podea lutuită de circa 5 cm grosime; o astfel de anexă, ce 
conţinea un atelier de prelucrare a silexului a fost descoperită în aşezarea Cucuteni B de la Vorona Mare 
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Fig. Vd.43.Várváreuca, locuinţă cu 2 încăperi şi cuptor exterior de ars ceramică, după Marchevici 
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Mare (Ursulescu, Ungureanu 1996, 127), ceea ce arată cá astfel de anexe puteau fi folosite pentru 
diferite activităţi, sau pentru depozitare. 


Locuinta cu trei încăperi 


La Vărvăreuca, locuinţele aveau o singură intrare, instalaţii de foc se aflau aproape în fiecare 
încăpere şi unele din ele mai aveau şi un etaj sau pod (mansardă), care era locuit. O locuință cu mai 
multe încăperi (circa şapte-opt şi poate o anexă), cu o suprafață de circa 134 m? este menţionată în 
cercetările de la Cucuteni Dâmbul Morii (Dinu 2006, 34). 
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Fig. 74.44. Varvareuca, L3, locuinţă cu trei încăperi, dupa Marchevici 


Forma locuintelor 


Locuinfele rectangulare 


Aşa cum rezultă din publicaţiile existente, cele mai multe locuinţe erau de formă rectangulară. 
Sporadic se întâlnesc şi locuinţe cu o formă deosebită. 


Locuinţele rotunde 


O singură locuinţă de această formă (L5), la care deja ne-am mai referit, a fost descoperită la 
Mihoveni în faza Cucuteni B (Ursulescu 1987, 69). 


Locuinta patrulateră 


Construcţiile de acest fel sunt destul de rare. Una a fost identificată la Scânteia (L1, sanctuarul) iar 
o alta este amintită la Petreni (Sorochin 1994, 77; 2004a, 253). 


Locuinţele în forma literei „L” sau „Т” 


Locuinţe de suprafață în forma literei „L” sau „T” sunt menţionate în cadrul aşezărilor atribuite 
aspectului regional Drăguşeni-Jura (Sorochin 2002, 65); recent o astfel de locuinţă a fost descoperită şi 
la Poduri în nivelul Cucuteni B1 (Monah D.2006). De asemenea, la Várváreuca VIII a fost descoperită 
o locuinţă, care privită doar după plan, este în forma literei “L” (Sorochin 1994a, 77) şi care credem că 
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sugereazá mai sigur o locuintá insotitá de o tindá sau o anexá. Nu generalizám, dar uneori diferenta 
între tindă şi anexă, mai ales când lipsesc stâlpii de sustinere, este greu de precizat. 


Locuinţele cu etaj 


Determinarea şi preciza- 
rea unui etaj a ţinut cel mai 
adesea de mentalitatea unei 
şcoli de arheologie. În Ba- 
sarabia, dar mai ales în Ucra- 
ina, unde s-au făcut de multe 
ori cercetări pe suprafețe mari 
şi încercări de arheologie 
experimentală, au fost identi- 
ficate un număr mai mare de 
construcții cu etaj. Lucrurile 


au fost favorizate şi de exis- 


cni tenta unor machete de sanc- 
\ де 07 Branxent tuare, ce sugerau asemenea 


construcţii. Şi la noi si în 


Fig. Vd.45. Brânzeni III, locuinţă cu etaj, după Marchevici 


lumea balcanică sunt machete 
de sanctuare cu unul-două etaje, dar acestea au fost considerate ficțiuni, iar unii colegi se îndoiesc 
chiar şi acum cá ar fi sanctuare construcţiile cu statui monumentale. 

Locuinţele cu două nivele (sau cu parter şi etaj) au fost găsite în câteva aşezări cucuteniene. În 
cele mai multe cazuri ele au fost identificate pe baza suprapunerii platformelor, sau a construcțiilor 
diverse existente în primul nivel (cuptoare cu boltă) şi în cel de al doilea nivel (vetre cu gardină). 
Astfel de locuinţe au fost identificate la Truşeşti (L 4, 9, 11, 17) (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 
195), Várváreuca, Druta I (Sorochin 1997, 13), Rădulenii Vechi, Duruitoarea (Marchevici 1994, 128; 
1996, 35) etc. 


a th 


Fig. Vd.46. Reconstructia unor locuinfe cu etaj din arealul Tripolie, dupa Videiko 
Locuintele cu douá nivele din Basarabia, mai numeroase decát cele din arealul de pana la Prut, au 


oferit informatii interesante, dar incomplete, in legáturá cu maniera lor de constructie. Primul nivel de 
locuire avea de obicei o podea simplă de lut. Pe aceasta s-au descoperit diferite amenajări de tipul 
cuptoarelor, sau războaie de ţesut şi conţineau un inventar arheologic bogat. Nu s-au găsit urmele 
stâlpilor de sustinere a pereţilor, motiv pentru care s-a presupus că aceştia erau impletiti din nuiele 


flexibile (cu diametrul de 1,4-4 cm), peste care apoi se adăuga un strat de lut amestecat cu pleavă. 
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Înălţimea pereţilor primului nivel era de circa 1,90-2 m, iar grosimea lor de circa 30 cm. Urme ale 
unor pereti despártitori, transversali, au fost descoperite sub podeaua celui de al doilea nivel. Aceasta a 
fost construită din bârne de lemn (uneori chiar scânduri), peste care s-a pus un strat de lut amestecat cu 
pleavă şi unul de lut amestecat cu nisip, ultimul cu mai multe refaceri. Prin ardere lemnul a dispărut, 
iar straturile de lut s-au prăbuşit cu toate amenajările aflate pe ele (de obicei vetre de diferite forme) şi 
inventarul corespunzător, peste primul nivel al locuinţei. Uneori cuiburi de viespi au fost descoperite 
între primul nivel de locuire şi planşeul de la nivelul superior (Marchevici 1981, 76-86; Petrescu- 
Dimbovita et alii 1999, 194). 


Ix 3 
A D 
[C ЖИНИ 


Maidanet 


Fig. Vd.47. Locuinfe cu etaj: a) Maidanets si Taljanky, dupa Videiko; b) Bránzeni, L24, dupa Marchevici 


In cáteva cazuri au fost chiar identificate goluri rectangulare in planseul cu urme de structurá lem- 
noasa, care au fost interpretate drept locurile prin care avea loc accesul de la un nivel de locuire la 
celálalt (Bránzeni III, L24, Fig.Vd.45). In alte cazuri s-a presupus cá accesul s-a facut prin exterior 
(Marchevici 1981, 76-86, fig. 18-19, 44-46). Rămâne deschisă problema structurii de rezistență a unei 
astfel de constructii, dacá avem in vedere cá printr-un experiment propriu am constatat cá o astfel de 
platformă de lut cu impresiuni de bârne cântăreşte peste o tonă. Arheologia experimentală de la Talianki a 
P 151 (Lazarovici Gh. et alii 2001, 167 — 170, fig. 123). 

O locuință mai deosebită este cea cu numărul 12 de la Costeşti IV. Această locuinţă, cu două nive- 
le, avea la parter o groapă cu o vatră in situ, ce a fost acoperită cu un planşeu de butuci şi un strat de 
argilă de 10-12 cm. Nu este clar dacă acest gen de planşeu acoperea toată suprafaţa primului nivel de 
locuire, dar cert caracteriza podeaua celui de al doilea nivel, unde au fost identificate mai multe vetre 
cu gardină (Marchevici 1981, 80). 

Amintim de asemenea şi L2, de formă rectangulară, de la Solonceni II, de circa 144 m?, ce conti- 
nea după T. G. Movsha patru camere, despărțite de trei pereţi transversali. Locuinta, de tipul cu platformă, 
atrage atenția şi prin numărul mare de instalații de încălzit, şapte cuptoare şi o vatră, amplasate pe 
laturile de est şi de vest a încăperilor (Movsha 1960, 231-246 apud Sorochin 2004, 171). Aceeaşi lo- 
cuintá avea lavite rectangulare, cu colţurile rotunjite, folosite probabil pentru adăpostirea diferitor 
vase, ca şi un altar pătrat, cu colţurile rotunjite, pe latura de est a celei de a treia încăperi (Sorochin 
2004, 171). 
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NC ; Ín ultimii ani do- 


| IQ Оо Поле а Ce 
E | | Ж | EIN fost cercetate la Poduri 

bo, 2 „Dealul Ghindaru”. 
L75, de mari dimensiu- 


uá locuite cu etaj au 


ni, avea un schelet din 


lemn, acoperit cu li- 


piturá de lut, iar plan- 


seul dintre nivele era 
tot din lut acoperit cu 
un strat de lut de circa 
15 cm (Monah D. 
2006,13). La parter au 
fost descoperite restu- 


rile arse ale unui 1dol 
din lut si mai multe 
recipiente din cerami- 


cá (unul din ele ca si 
pe fundul unui reci- 
pient de lemn s-au des- 
coperit fructe de co- 


riandru; in cel de lemn 
erau si seminte de soc); 
la etaj erau mai multe 


Reg seaca ra zm vetre de mari dimen- 


siuni, lángá care s-au 
Fig. Vd.48. Hăbăşeşti, L1, după VI. Dumitrescu descoperit un creuzet 
şi un lingou de aramă 
(Monah D. 2006,13). A doua locuinţă, de forma literei „L” avea şase vetre (la parter şi etaj; una din ele 
cruciforma), ca şi alte amenajări (banchetă, casetă de lut, amenajare pentru rásnitá, război de ţesut: 
Monah D. 2006,13; Monah D. et alii 2007). 

Locuinţele cu două nivele cucuteniene prezintă analogii cu cele din Banat de la Parta (acolo aveau 
un nivel şi două podele suspendate: Lazarovici Gh. et alii 2001) sau din Bulgaria, de la la Ovéarovo, 


Radingrad sau de la Topolniéa (Todorova 1978, 51; 1982, 34; Koukouli-Chrysanthaki et alii 1996). 
Dimensiunile si suprafata locuintelor 


Unii cercetători consideră cá dimensiunile locuinţelor reflectă şi o diferenţiere socială a membrilor 
unei societăţi (Jongsma, Haskel Greenfield 2002, 6). 

Cu privire la suprafaţa acestora, se pot distinge mai multe categorii, în funcție de dimensiuni: 
mici, până la 25 m?; mijlocii, între 25-50 m?; mari, între 50-100 m? şi foarte mari, ce depăşesc 100 m? 
(Monah D., Cucoş 1985, 49; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 186; Sorochin 2002, 62; Dinu 2006, 34) 
sau chiar 200 m? (Nestor et alii 1952, 88). La Hăbăşeşti, locuinţa 1, Fig. Vd.48, cea mai mare, se afla 
situată în zona centrală şi avea circa 18 x 12 m (măsurători după scară, deşi răspândirile sunt pe o 
suprafață ceva mai mare). Plasarea şi dimensiunile ei, conduc spre ideea unei case a tribului sau a unui 
sanctuar, dar alte evidente în acest sens lipsesc. 
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Caracterul locuintelor 


Locuinte cu caracter social 


Locuinţele de mari dimensiuni au pus şi problema functionalitátii lor. Pentru Hăbăşeşti de pildă, 


se consideră că locuinţele mari (L1 şi L15), prin poziţia lor centrală în cadrul aşezării, au avut un 
anumit rol în desfăşurarea vieţii sociale (Dumitrescu VI. 19672, 18), Fig. Vd.46. 


Atelierele 


Fig. Vd.49. Dispozitiv pentru prelucrarea 
ceramicii, după Marchevici 


Atelierele pentru ceramică 


În unele staţiuni au fost semnalate locuinţe cu cup- 
toare în care se puteau arde vasele. Asemenea locuinţe 
au fost descoperite la Truşeşti (Petrescu-Dimbovita et 
alii 1999, fig. 5, 425- 426, 671). 

La Gheláiesti - Nedeia, in L9 au fost descoperite 
douá muluri circulare de lut ars, cu partea inferioará 
conicá, interpretate drept mese pentru prelucrarea cera- 
micii (Cucoş 1999, 42-43, fig. 27/1), ceea ce atestă pre- 
zenta aici a unui atelier cu acestă funcţionalitate. Des- 
coperiri asemănătoare sunt menționate şi la Hlápesti, in 
L1 (Cucoş 1999, 43), sau în Basarabia la Várváreuca 
VIII şi Vărvăreuca XV. Lui V. Marchevici i se dato- 
rează o reconstituire grafică a unor astfel de dispozitive 
pentru confecționarea ceramicii, Fig. Vd.49 (Marchevici 
1981, 128, fig. 95; Ellis 1984). 

La Dumeşti, Intre păraie s-au descoperit trei com- 
plexe ce pot fi legate de modelarea şi respectiv arderea 
ceramicii (Maxim-Alaiba 1983-1984, 99; Alaiba 2005). 


Primul complex era alcătuit dintr-o locuință atelier (L3:12,5 x 10 m), o anexă/colibă şi două gropi 
(Gr. 8 pentru arderea ceramicii, cealaltă interpretată groapă de fundare: Alaiba 2005, 59). 
In perimetrul locuinţei au fost descoperite fragmente de chirpici de la pereţi şi îmbinările acestora, 


ca şi unele fragmente decorate cu barbotină, ce par să indice decorarea anumitor zone a pereţilor 


(Maxim-Alaiba 1983-1984, 99). Locuinta atelier avea două încăperi inegale, despărțite printr-un pere- 


te; în încăperea mai mică erau depozitate vasele deja arse, iar în încăperea mai mare, pe podeaua de 


lut, mai ales lângă pereţi erau amenajate mai multe despártituri/távi (ovale, patrulatere cu secțiuni dife- 


rite) de lut amestecat cu pleavă, cu gardină, înalte de circa 20 cm. Ele au fost folosite pentru păstrarea 


lutului necesar modelării vaselor. 


E _ | y Gi 


Fig. Vd.50. Dumesti, L3. Într-o îngrăditură, erau , trusele" de pictură (1, 2), 
iar intr-un crater cupele, aláturi de alte vase, dupá Alaiba 
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Ín interiorul acestei incáperi, intr-o astfel de despártiturá au fost descoperite douá vase, care pe 
baza conţinutului lor pot fi considerate „truse” de pictură, Fig. Vd.50/1-2, alături de două vase crater, 
unul cu ceramică (în care erau cele şase cupe cu decor în rețea, două stráchini miniaturale), celălat cu o 
piesă din os (Maxim-Alaiba 1983-1984, 99; Pântea 1983-1984; Mantu et alii 2001; Alaiba 2005, 59; 
Idem, fişă staţiune Dumesti, expoziţia Olten, Elveţia). 

Prelucrarea ceramicii s-a putut face în exteriorul locuinţei, în spațiul colibei menţionate. Aici au 
fost descoperite două pietre mari fatetate, ca şi şi câteva plăci (45 x 75, 5 cm grosime) semiperforate, 
cu picioare rudimentare (Alaiba 2005, 59). 

Lutul pregătit sub formă de colaci putea fi păstrat atât în interiorul încăperii mai mari (unde într-o 
despártiturá au fost găsite mai multe turte de lut /argilă gălbui), dar şi in Gr. 7, unde au fost descoperiți 
20 astfel de colaci, aruncaţi aici (Alaiba 2005, 59). 

Arderea se putea face într-o anumită etapă în Gr. 8, cilindrică, ce se afla la circa 4 m S de locuinţa 
atelier. În jurul ei s-au găsit mai multi noduli si praf de calcar (circa 2-3 kg: Alaiba 2005, 59). 


Fig. Vd.51. Dumeşti, Gr. 7, vase rebuturi, ,, Venus”, strachina 


După dezafectare groapa a fost umplută cu ceramică pictată, dar în interior au fost găsite şi alte 
piese, menţionate anterior (fragment de vas grosier cu o reprezentare antropomorfă în basorelief, şi 
jumătate dintr-un topor de lut ars, perforat, o pintaderă acoperită de o substanţă albă: Alaiba 2005, 59), 
care credem noi ar putea fi legate si de un ritual de oferire sau chiar abandonare. În acest sens 
reamintim faptul că E. Tsvek a atras atenţia în ultimii ani asupra unor practici de cult legate de 
meşteşugul olăritului în arealul Tripolie, subliniind faptul că la abandonare, complexele respective 
erau special distruse (Tsvek 2005, 147-149). 

În aşezare au mai fost descoperite alte două complexe de cuptoare, cu o amplasare diferită. Astfel, 
Complexul 7, Fig. Vd.80, cu patru cuptoare şi o colibă circulară, a apărut în partea de est a zonei 
cercetate, având în jur alte complexe cucuteniene, iar Complexul 13, cu trei cuptoare, a fost identificat 
în afara aşezării, tot pe latura de est, la circa 60 m distanţă de primul; ele este considerat cel mai nou 


comparativ cu celelalte complexe de olărit de aici (Alaiba 2005, 59). 
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Fig. Vd.52. Dumesti, una din ,, trusele” de pictură, cu materia primă şi uneltele aferente 


Cuptoarele sunt de acelaşi tip şi erau amplasate la circa 30 cm distanță unul fata de celălat. Vatra 
lor era aproape circulară, cu un diametru de circa un metru, iar bolta s-a prăbuşit din vechime (Alaiba 
2005, 59). La un singur cuptor din Complexul 13, vatra circulară a fost întărită cu pietre, iar diametrul 
depăşea un metru (Alaiba 2005, 69). Tot în Complexul 13 au fost descoperite trei suflătoare din lut, cu 
canal tronconic (Alaiba 2005, 59). 


Revenim asupra cupelor pictate 
interpretate „truse, de pictură, care au 
un conţinut extrem de interesant. 
Unul din vase, spart la gură, era deco- 
rat cu spirale, iar cel de al doilea cu 
benzi verticale. 

În cel decorat cu spirale, Fig.Vd. 
52, erau: două pensoane ovoidale din 


lut (probabil cu păr de porc), un lus- 
truitor dintr-un galet, 38 noduli sferici 
de calcar, 1048 noduli întregi şi 149 
fragmente de oxid manganiferos, negri, 


acoperiţi cu calcar, 48 fragmente pris- 


Fig. Vd.53. Dumesti, pensoanele din lut ars (L3) şi suflátoare matice de hematit roşu (Alaiba 2005 
(Cpl. 13), dupá Alaiba A . Ме. 
59). Cupa decorată cu dungi verticale 


conţinea doar noduli sferici de oxid manganiferos, mai mici decât cei din vasul anterior (Alaiba 2005, 59). 
Atelierele pentru prelucrarea uneltelor 


În unele construcţii au fost identificate ateliere de prelucrare a silexului. Astfel de descoperiri sunt 
cu totul fireşti în zona Prutului mijlociu (Mitoc Valea lui Stan) sau a Nistrului (Naslavcea, Polivanov 
Jar, Nezvisko, Vasilievka locuinţa 2), (Marchevici 1981, 89 şi urm.; Sorochin 1991; Mantu 1998, 55; 
Mantu, Alexandrescu 1994; Shumova 2005, 223; expediţii Gh. Lazarovici, C.-M. Lazarovici, G. Trnka 
în 2004-2005), zone cu importante cariere de silex, folosite intens de comunitățile preistorice şi 
evident şi de cele cucuteniene. 

Astfel de ateliere apar însă şi în zone situate la distanță destul de mare de sursele de materie 
primă. În această categorie se înscrie şi o descoperire ceva mai recentă, dintr-o locuinţă de la Razima- 
Copalău, jud. Botoşani (Diaconescu 1994, 127). La Scânteia, lângă L9 a fost descoperit un atelier de 
prelucrare a silexului, cu mai multe nicovale şi percutoare. Descoperirea este importantă, deoarece 
materia primă provine de la o distanță apreciabilă, în special din zona Prutului mijlociu. În arealul 
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Tripolie E. Tsvek menţionează aşezarea de la Korobéino-Rubany Most, angrenată atât în prelucrarea 
artefactelor de silex cát şi în schimbul lor (Tsvek 2005, 145). La Drăguşeni Ostrov, in L16 a funcționat 
un atelier de prelucrare a silexului (Marinescu-Bilcu, Bolomey 2001, 183, fig. 35). 

Au fost semnalate şi ateliere pentru prelucrarea cornului, la Sărata Monteoru şi Bereşti Dealul Bu- 
Igarului (Nestor, Zaharia, 1954, 499; Dragomir 1985, 95) si probabil pentru topoare la Preutesti Halta 
(L3: Ursulescu, Ignátescu 2003, 25). 


Sisteme de constructie 


Unii din arheologii specialişti in cercetarea complexului cultural Ariusd-Cucuteni- Tripolie din Ro- 
mânia şi Ucraina au iniţiat în ultima perioadă câteva proiecte de arheologie experimentală, de reconstituiri 


Am 


Fig. Vd.55. Reconstructia unor case: a), Talianki; b), dupa F. Laszlo 
de constructii, instalatii, confectionare de artefacte, la Piatra Neamt (D. Monah — Gh. Dumitroaia la 


Poduri), laşi (N. Ursulescu — V. Cotiugă la Cucuteni: pentru experimentele de la Poduri si Cucuteni, 
vezi Monah D. et alii 2004) şi Kiev (Taljanky, echipele lui O. Korvin Piotrovski şi V. Kruk; anterior 
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astfel de cercetări se datorează lui V. Zbenovié 1982). Astfel de încercări s-au făcut si pentru cultura 
Gumelnița, de către Dragomir Popovici la Hârşova, sau Dragoş Gheorghiu la Vădastra (incluzând şi 
experimente de ardere intenţionată: Gheorghiu 2005, 12-24; Gheorghiu, Dumitrescu R. 2006, 231). 
Datele obţinute prin astfel de cercetări sunt extrem de importante, dar studiile sunt la început. Ele merg 
pe linia arheologiei experimentale, dar si a etnoarheologei initiate de către John Nandriş cu echipe de 
la Cluj — laşi (proiectul româno-englez 1982-1986). Arheologia experimentală, în cazul arhitecturii 
neo-eneolitice, constituie după părerea noastră o experienţă necesară pentru mai buna înțelegere a uti- 
lizării materiilor prime, a spaţiului şi tehnicilor de construcţie, aducând argumente noi, convingătoare 
pentru interpretarea datelor arheologice. 

Aşa cum rezultă din datele pe care deja le-am prezentat, sistemul de construcţie al locuinţelor cu- 
cuteniene diferă şi era probabil legat atât de tradiţii, experiență, condiţii climatice, de materia primă 
care se afla în zonă, tipul aşezării cât şi de psihologia comunităţii. 

Nu intentionám să comentám reconstituirile locuinţelor cucuteniene (Monah D. et alii 2004) şi res- 
pectiv tripoliene, experimentele de acest fel fiind incá la inceput, dar probabil cá acumularea de date va fi 


interesantă şi va ilustra sperăm şi diversitatea cu care ne-au obişnuit săpăturile arheologice. 


> Zz 


ьа ^ 


A 


Fig. Vd.56: a) impresiuni de material lemnos pe chirpicii de la Hăbăşeşti, după VI. Dumitrescu;b) 
Taljanky, reconstituire, o 1/3 din construcţia reală 


Cred că ar fi interesant să amintim aici şi observaţiile unor meşteri lemnari din zona Scânteia, sau 
a unor săteni care şi-au construit casele într-o manieră asemănătoare cu cele cucuteniene şi chiar de 
dimensiuni apropiate. Pentru casele cu furci la colţuri (cu gropi), se fac gropi adânci de 0,80-1 m, de 
circa 60 x 60 cm. Pentru furci se folosesc lemne de stejar sau salcâm, care asigură o rezistență mai 
mare, iar pentru leaturi stejar, salcâm sau tei. 

În anul 2003, în apropiere de aşezarea cucuteniană de pe Dealul Bodești, s-a construit o casă cu o 
suprafață de 6 x 7 m. Pentru construcția acesteia, care avea structură de pari s-au folosit pentru pereți 
circa două care de nuiele (300-400 nuiele). Pentru încărcarea pereților cu lut, s-a săpat o groapă de 
4,20 x 2,20 m, adâncă de 1,60 m. Groapa a fost săpată în două zile de patru oameni. Lutul a fost 
amestecat cu paie tocate şi apă şi aplicat în ziua în care a fost pregătit. La construcţia casei au lucrat 
trei persoane timp de o lună de zile, la îngropat pari şi la pus nuiele orizontale la pereți. Alti trei 
oameni au lucrat cinci zile la bátutul lutului pe structura de lemn. Trebuie să precizám că s-au folosit 
unelte tradiţionale, dar cantitatea de materiale menţionate şi timpul necesar arată, că meşteri pricepuţi 
puteau ridica o casă într-un interval de timp relativ scurt. 
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Peretii 


In ceea ce priveste structura peretilor, ea era alcátuitá din pari de lemn si bete groase, iar spatiile 
libere se umpleau cu nuiele, trestie, sipci şi scânduri, dispuse simplu sau în mánunchi (aşezate 
orizontal, vertical sau oblic). Credem că în acest caz importante erau şi resursele locale de materie 
primă, preferinţele fiecărei comunități şi poate şi specificul climei. La Truşeşti, în locuința 48 s-a cons- 
tatat cá împletiturile orizontale de nuiele erau fixate pe montanti la o distanță de 15-20 cm. Tot aici, s- 
a observat că între lipiturile pereţilor existau butoni plati de lut, de formă rotundă sau ovală, cu un dia- 
metru de 7-12 cm şi o grosime de 4-5 cm (Petrescu-Dimbovita 1999, 189). Pentru aşezarea Poduri 
Dealul Ghindaru se precizează că a fost destul de dificilă separarea sigură a resturilor de pereţi, dar s- 
au descoperit şi unele fragmente care aveau amprente clare de nuiele şi mai rar de tije de la tulpini de 
stuf (Monah D. et alii 2004, 42). În aceeaşi aşezare doar foarte rar s-au descoperit fragmente de pereți 
decoraţi sau ancadramente (Monah D. et alii 2004, 42) 

Fragmente de pereţi acoperiţi chiar cu lutuieli fine, de o anumită culoare au fost descoperite la Dră- 
guşeni Ostrov, Druta etc. (Marinescu-Bilcu et alii 1985; Sorochin 2002, 63). La Drăguşeni Ostrov, pe 
lângă pereţii pictaţi cu alb şi roşu sau tricrom, au fost descoperite şi decoraţii plastice (Marinescu- 
Bilcu, Bolomey 2000, 26). Fragmente provenind de la pereţi, cu un decor canelat au fost descoperite şi 
la Scânteia în mai multe locuinţe (L6, L11), iar în groapa 136 a fost descoperit un fragment dintr-un 
perete pictat tricrom, Fig. Vd.52-53. 


Fig. Vd.57. Scânteia, fragmente de pereți: a) pictaţi, Gr.136; b) L6, decoraţi cu caneluri 


Cercetările din alte aşezări (Ruginoasa, Scânteia L10) sugerează că la unele locuinţe pereții au 
fost probabil construiți din bucăţi despicate de lemn, dispuse orizontal şi doar pe anumite zone au 
existat împletituri de nuiele acoperite cu lut, ceea ce explică şi absenţa resturilor arse de la pereţi sau 
volumul lor redus. O situaţie similară a fost consemnată şi în cazul L1 de la Feteşti La Schit (Boghian 
et alii 2004b, 231), care se presupune că avea pereţii exteriori formaţi din bârne lipite la interior şi 
exterior. Spre aceeaşi concluzie conduce şi experimentul făcut la Scânteia în L10, unde am cântărit 
resturile de platformă (1924 kg) şi de pereţi (399 kg). Reconstituirile unor locuinţe Cucuteni-Tripolie 
(ce au la bază observaţii ample de teren) Fig. IIIb.97; Vd.20, са şi unele machete de sanctuare, 
Fig.Vd.103/3-4, Fig. Vd.103, atestă şi prezența pereţilor casetati, situație menţionată şi la Parta, în 
cultura Banatului în unele complexe, sau la Herpály, Fig. IIIb.98. 

Înălţimea acestora ar fi putut fi de circa 1,40/1,50 —2 m. 

Uneori pereții aveau găuri circulare sau ovale, de circa 18 - 40 cm în diametru sau chiar mai mici, 
care au folosit drept ferestre (Dumitrescu VI. 1967a, 16; Monah D. et alii 2004, 42, diametrul ferestrei 
descoperite la Mărgineni Cetăţuia era de 12-14 cm), iar unele aveau chiar o ramă de circa 4 cm lăţime şi 
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Fig. Vd.58. Hábásesti, L40, după Hoinărescu 


Interioare de locuinte 


1, 5 cm înălțime (Petrescu-Dimbovita et аш 
1999, 188) Urme de chirpic rotunjite, 
aparținând unor ferestre au fost identificate 
atât la Truşeşti Tuguieta, cât şi la Dumesti 
(Petrescu-Dimbovita et alii 1954, 9; Alaiba 
1998, 54). Fragmente de ancadramente de usi 
au mai fost descoperite si la Hlápesti (L1) sau 
la Ghelăieşti Nedeia (L3: Cucoş 1999, 43-45). 

Intrarea se fácea probabil pe una din latu- 
rile scurte ale caselor sau prin tindá, ca la Há- 
băşeşti Fig. Vd.54, (Dumitrescu Vl. et аш 
1954, 57, loc. 9). La Trusesti in L9, 14, 17 s- 
au descoperit chiar unele resturi rectangulare, 
ce au fost puse în legătură cu uşile (Petrescu- 
Dimbovita et alii 1999, 188), la fel ca si la 
Ariusd (László F. 1914). 


Fig. Vd.59. Tárpesti, reconstituire de locuinţă, după Marinescu-Bílcu 
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Dimensiunile relativ mari a celor mai multe dintre locuintele cercetate, compartimentarea lor in- 
terná, ca şi amenajările interioare arată cá majoritatea ofereau un anumit confort si posibilitatea desfá- 
şurării unor activităţi curente cu caracter gospodăresc, aşa cum reiese şi din reconstituirile extrem de 
reuşite (Fig.Vd.28-29, 33, 39, 43-44, 46, 48-49, 54- 56) făcute pentru aşezările Ariuşd, Malnas, Târ- 
peşti, Drăguşeni, Brânzeni, Talianky etc. 

Cele mai multe locuinţe erau dotate cu vetre şi cuptoare. Alături de acestea, în unele cazuri au fost 
identificate lavite, bănci, mese, spatii special amenajate pentru râşnit, silozuri sau casete rectangulare, 
instalații de ţesut, gropi pentru provizii şi chiar beciuri. Descoperirea unui număr mare de fragmente 
ceramice spre marginile unor locuinţe a condus la ipoteza că vasele au fost probabil aşezate pe polite 
din lemn, agátate în interior pe pereţii caselor (Dumitrescu H., Dumitrescu Vl. 1959, 168). Considerăm 
că în unele cazuri, încăperile care nu aveau instalații pentru încălzire, au fost folosite şi pentru 
depozitarea diferitor produse alimentare pe timpul sezonului rece, a uneltelor sau a altor obiecte 


casnice. Din păcate, pentru amenajările interioare din lemn nu avem decât informaţii foarte vagi. 


Vetrele 


Vetrele interioare. Un mare număr din locuinţele cercetate erau dotate cu instalații de încălzit, 
respectiv vetre sau cuptoare. Poziţia vetrelor în cadrul locuinţelor diferă, ele fiind situate atât central, 
cât şi în colţurile caselor, situaţie legată de unii arheologi de intrarea în locuinţe şi dorinţa de a proteja 
astfel focul. În unele locuinţe au fost descoperite chiar mai multe vetre, care au fost puse în legătură cu 
eventualele departajări interioare ale spaţiului sau cu delimitarea unor activități specifice (Popovici 
2000, 13). 

Nu excludem nici folosirea unor ins- 
talatii mobile pentru încălzit; vetre portabile 
au fost descoperite la Drăguşeni Ostrov (în 
L10, Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 35), 
la Scânteia (in strat), sau la Bereşti (Dealul 
Bulgarului: Dragomir 1962; 1985, 95). Ele 
aveau o grosime de 2-3 cm şi erau modelate 
din lut amestecat cu nisip (Marinescu-Bilcu, 
Bolomey 2000, 35). Vatra de la Scânteia 


Fig. Vd.60. Scânteia, vatră mobilă, strat avea formă rectangulară, partea superioară 


era prevăzută cu mai multe găuri, iar vatra se sprijinea probabil pe marginea exterioară. În ceea ce 
priveşte vetrele fixe, maniera lor de construcție, forma şi dimensiunile diferă. În cazul locuinţelor de 
suprafață, fără platformă, unele vetre erau construite direct pe sol şi aveau un singur nivel (Alaiba 
1988, 51-53). Pentru locuinţele cu platformă din lut şi lemne sau din piatră, s-a constatat că ele 
fuseseră amenajate atât direct pe pământ, într-un spaţiu cruțat, cât şi pe platformă (Petrescu-Dimbovita 
2004, 107-121). Uneori vetrele erau dotate şi cu o gardină, sau erau protejate de o ramă de piatră, 
aşezată vertical (Petrescu-Dimbovita 2004, 107; Boghian et alii 2006, 157). 
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Fig. Vd.61. Vetre: a) Scânteia, sub L8; b) Hăbăşeşti, vatră şi secțiune, după Vl.Dumitrescu et alii 
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Majoritatea vetrelor erau construite din lut amestecat cu nisip. Un mare numár aveau mai multe 
nivele de refacere şi initial fuseseră construite peste un pat de pietre (Traian-Dealul Fântânilor: Du- 
mitrescu H., Dumitrescu Vl. 1959, 157; Dráguseni Ostrov: Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 35), sau 
cioburi (Ruginoasa, Feteşti La Schit: Boghian et alii 2004, 231), care probabil contribuiau la menti- 
nerea mai indelungatá a cáldurii. 
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Fig. Vd.62. Ruginoasa, Locuinta 3 cu două vetre 
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La Cucuteni-Cetáfuia sunt amintite şi vetre care aveau o bază combinată de piatră şi cioburi (Pe- 
trescu-Dimbovita 2004, 111); tot aici, unele vetre cu cioburi la bază, indică chiar un ritual de fundare, 
care a fost observat şi la unele vetre ale locuinţelor precucuteniene. 

Forma lor era în general circulară sau ovală, uneori rectangulară, cu o suprafaţă de circa 1 п. În aşe- 
zarea de la Scânteia, în locuinţa 8 a fost identificată o vatră circulară, încadrată de un chenar cu mar- 
ginea decorată cu caneluri, Fig. Vd.59. Marginea prezenta pe partea interioară amprente de crengi 
subțiri (Mantu, Țurcanu 1999). 
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Vetre circulare au fost descoperite in putine cazuri, la Cucuteni - Dámbul Morii (vatra avea o al- 
veolare specificá, Dinu 2005, 34) si la Rádulenii Vechi. In ultimul sit, vatra interioará avea un dia- 
metru de circa 90 cm si era construită din mici lespezi de gresie, spaţiul dintre ele fiind umplut cu lut 
amestecat cu nisip şi pleavă (Marchevici 1994, 129). 


а: 5 : bi ч - 
Fig. Vd.63. Vetre: a) Scânteia, vatră decoratáL8; b) Ruginoasa, secțiune prin vatră 


La Roma - Balta lui Ciobanu a fost cercetată o vatră de formă rectangulară, cu colțurile rotunjite, 
rezervată în platforma locuinței (Popovici et alii 1992, 13). 

Cercetări recente în aşezările Vorniceni (Cucuteni A-B) şi Feteşti (Cucteni B) au dus la desco- 
perirea unor locuințe cu un interior extrem de interesant, care conțin mai multe amenajări, pe care le 
vom prezenta succint aici. 

L IX de la Vorniceni, Fig.Vd.64, avea în interior un cuptor, o vatră, o rágnitá amenajată pe o plat- 
formă cu gardină, ca si alte două amenajări de lut, cu ramă (Sadurschi et alii 2003). Vatra era rectan- 
gulará, de 1,60 x 1,30 m; гйзпца era amenajată pe o mica platformă, înaltă de circa 11 cm, cu o gro- 
sime de 15 cm, peste care era aşezată o piatră de 1,40 x 1 m. Cele două amenajări de lut cu gardină 
aveau forme diferite, una era rectangulară, rotunjită la capete (65 x 65 cm), iar cealaltă era circulară, 
cu un diametru de 70 cm (Sadurschi et alii 2003). 
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Fig. Vd. 64. Vorniceni, LIX, după Sadurschi, Diaconescu 
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L1/2000 de la Fetesti - La Schit (8 x 7 m, orientatá NV-SE), Fig.Vd.65, a avut trei-patru incáperi, 
păstrându-se chiar si fragmente din pereţii despărțitori (Boghian et alii 2004a). În locuinţă au fost 
identificate două şanţuri de fundaţie paralele, unul în zona centrală (4,20 x 0,35/60 m, mai larg la 
extremități, adâncime 0,40-0,50m, plin cu resturi carbonizate, fragmente de chirpici, platformă, argilă; 
două cupe cu fundul în sus, descoperite în colțul de NE atestă un ritual de fundare), altul partial păstrat 
(1,80 x 0,25-047 m, adânc de 0,15-0,25 m) pe latura de NE (ce se presupune că provenea de la un pe- 
rete exterior, ce avea stâlpii infipti în pământ: Boghian et аш 2005, 337). Urmele parţiale ale peretelui 
de NV (cu urme de pari şi nuiele împletite, dar fără sant de fundaţie) din apropierea cuptorului, arată 
că la această construcţie s-au folosit mai multe modalități de construcție a pereţilor şi că a avut 
probabil mai multe etape de refacere. Un perete interior (partea păstrată: 3 m lungime; 40 cm înălțime, 
0,15-0,20 cm grosime), aşezat perpendicular pe santurile de fundaţie menţionate mai sus, despártea 
încăperile din partea de NE de cele din partea de NV şi în anumite zone făcea corp comun cu 
platforma de lut a casei (Boghian et alii 2005, 337). În anumite zone, podeaua de lut a locuinţei nu 
avea structură lemnoasă; trunchiurile despicate şi bârnele din platformă erau orientate perpendicular pe 
axul longitudinal al casei. 

Locuinta a avut mai 
multe amenajări interioare, 
trei vetre dispuse pe latu- 
rile de E (VI, V3; alături 
de ultima era o piatră plată 
folosită ca rágnitá) şi de S 
(V10), un cuptor pe latura 
de V, iar în colțul SV se 
găsea o casetă şi un siloz 
amenajate pe platformă. 
Caseta, rectangulară cu 
colțurile rotunjite (1,10 x 
1,20 m) a fost construită 
pe o structură de de nuiele 
împletite, acoperită cu lipi- 
tură de lut, lângă care s-au 
descoperit un siloz circu- 
lar (diametrul de 50-60 
cm) alături de care era un 
vas acoperit de capac, 
structuri ce amintesc con- 
form autorilor descoperi- 


rilor, silozurile din nivelul 

Fig. Vd.65. Feteşti, LI, Cucuteni B, după Boghian et alii Precucuteni de la Poduri 
(Boghian et alii 2004a; 2004b; 2005, 337, fig.7/3). Vetrele au fost realizate în spatii special rezervate 
în platformă, amenajate pe straturi de cioburi; două erau rectangulare (V3: 1,10 x 0,85 m avea şi 
gardină; V10: 0,90 x 1 m) , iar una circulară (Boghian et аш 2005, 337). 

Cuptorul 4/2003 (1,25 x 1, 10 m) avea o vatră care se termina în față cu un spaţiu special 
amenajat, semicircular. A fost construit pe o structură de nuiele: înălțimea bolţii a fost de circa 50-60 
cm, iar pereţii erau mai groşi la bază (10-15 cm) şi mai subțiri spre boltă (5-6 cm: Boghian et alii 
2005, 341). Complexul de râşnit, consta dintr-o amenajare circulară/ovală, de lut ars, cu gardină ( cu 
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mai multe reparații), înaltă de 20 cm, în care erau aşezate pietrele de râşniță. Sub parte de NV a acestei 
gardine a fost descoperitá intr-o groapá o cupá, legatá de un ritual de fundare (Boghian et alii 2004a; 
2004b; 2005, 341). Mai multe greutăţi de la plasa de pescuit au fost descoperite la E şi S de cuptorul 
mentionat. Un cuptor rectangular cu colturi rotunjite ridicat pe un mic podium (0,95 x 1,15 m) este 
amintit in L8 la Feteşti şi tot aici in L7, cuptorul fusese construit pe un spaţiu rezervat in platformă 
(Boghian et alii 2006, 155). 
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Fig. Vd.66. Stânca Ştefăneşti, vatră cruciformá, dupá Nifu, Sadurschi 

La locuinţele cu două nivele, vetrele apar pe podeaua nivelului de la etaj A, ca la Brânzeni. 
Forma vetrelor în acest caz este tronconică, circulară în plan (diametru de 70 - 80 cm) sau uneori în 
formă de trunchi de piramidă, rectangulară în plan (80 x 80 cm). Au fost construite din argilă a- 
mestecată cu nisip şi cioburi pisate (şamotă), au o mică bordură, iar înălțimea lor nu depăşeşte 8-10 cm 
(Marchevici 1981, 87, fig. 20.6; 20.8). 

Începând din Cucuteni B, sunt semnalate vetre de formă cruciformă. O astfel de vatră, cu masă o- 
vală, ce avea incorporată în interior, în mijloc, un vas spart ritual, este menţionată la Poduri în locuinţa 
14 (Monah D. et alii 1982, 9). O vatră cruciformă, aflată la circa 7-8 cm deasupra podelei locuinţei, a 
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fost descoperită şi cu ocazia cercetărilor de salvare de la Stânca Ştefăneşti (Niţu, Sadurschi 1994, 182, 
fig. 4). Vetre de acest tip sunt menționate şi în locuinţele Cucuteni B de la Cucuteni Cetățuia (Petrescu- 
Dimbovita 2004, fig. 42). Reamintim cá o vatră/altar de acest tip apare şi în sanctuarul de la Popudnia. 


Placă de vatră sau de cuptor 


Până acum arheologii nu au făcut diferenţa între plăcile de vatră şi plăcile de cuptor (obiecte ce nu 
apar de sine stătătoare). Acestea din urmă fac parte din cuptor, fiind rupte sau găsite in situ. Ele sunt întot- 
urile străbat placa în întregime. 


deauna lucrate din argilă bătută, amestecată cu 


=~ 


nisip, iar 


эх 


Fig. Vd.67. Ruginoasa, L 3, n... vatrá = vatrá secti nat 
Plácile de vatrá, Fig.Vd.67-68, sunt confectionate din lut cu pleavá (sunt friabile), iar gáurile nu 
strábat toatá placa ci strápung doar 2/3 din grosimea peretelui (opiniile noastre in Gh., Lazarovici C.- 
M. 2003; Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh. 2004, 35-37). Ele au fost descoperite de multe ori in ve- 
cinátatea vetrelor (Truşeşti, Hăbăşeşti, Beresti-Dealul Bázanu şi Dealul Bulgarului, Dumesti, Che- 
treşti, Drăguşeni, Ostrov: Petrescu-Dimbovita, Rădulescu 1953, 13; Dragomir 1967, 43-44; 1985, 95- 
96; Dumitrescu VI. 1967a, 17; Alaiba 1998, 65 Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 31) şi erau aşezate 
peste vatră pe pietre, când vatra este înclinată in mod voit. Astfel de instalații puteau fi folosite la coptul 
diferitor alimente şi chiar la păstrarea căldurii în interiorul încăperilor. 

In multe aşezări au fost descoperite plăci de vatră din lut ars, cu multă pleavă în compoziţie, care 
aveau mai multe perforatii parţiale şi care de obicei sunt interpretate drept plăci de cuptoare. Piese în- 
tregi de acest fel, ovale, au fost descoperite la Drăguşeni, Fig. Vd.68b, iar fragmente de acest tip au 
mai fost descoperite la Ruginoasa, Fig. Vd.67-68a, Truşeşti, Hăbăşeşti, Bereşti Dealul Bázanu, Du- 
mesti, Chetreşti (Dragomir 1967, 43-44; Petrescu-Dimbovita, Rădulescu 1953, 13; Alaiba 1998, 65). 


Fig. Vd.68. Pláci de vatrá: a) Ruginoasa, L4; b) Drăguşeni, placă din LI, descoperită lângă vatră, după 
Marinescu-Bilcu, Bolomey 
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La Hăbăşeşti, forma unor piese mai întregi de acest fel era dreptunghiulară şi respectiv triun- 
ghiulară, cu o latură arcuită (Dumitrescu VI. 1967a, 17). La Drăguşeni Ostrov placa de vatră (80 x 58 cm, 
grosime de 2-4 cm) de lângă vatra din L1 era de formă rectangulară, cu colțurile rotunjite (Marinescu- 
Bilcu, Bolomey 2000, 31, fig. 4). 


Cuptoarele şi sobele 


Fig. Vd.69. Cuptoare: a) Costeşti; b)Vărvăreuca, după Marchevici 


În această categorie se înscriu atât cuptoarele pentru încălzit şi gătit, cât şi cele pentru arderea 
ceramicii. Pentru o populaţie la care frumosul juca un rol atât de important, iar ceramica constituia 
unul din cele mai importante parti ale inventarului gospodăresc, evident că astfel de construcţii au 
jucat un rol important în viata comunităţii respective. În câteva aşezări s-au localizat zonele în care 


erau situate astfel de instalații şi au fost cercetate cuptoare de ars ceramica. 


Cuptoarele/sobele pentru încălzit şi gătit 


Astfel de instalaţii, de formă ovală sau pătrată în plan, au fost construite direct pe pământ, pe un 
soclu de pământ, sau uneori peste platforma locuinţelor. Bolta lor era realizată pe un schelet din crengi 
şi nuiele, acoperit cu lut amestecat cu pleavă sau nisip. Unele erau prevăzute şi cu gardină (Dinu 1957, 
164; Dumitrescu H., Dumitrescu Vl. 1959, 169; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 188; Sorochin, 2002, 
63). În unele cazuri, în faţa unor cuptoare s-au descoperit amenajări speciale, precum mici pavaje cu 
piatră sau zone lipite cu lut, ceva mai ridicate (Sorochin 1997, 15; 2002, 64; Dinu 2006, 34). 

La Trusesti sobe au fost descoperite în peste o treime din case. Ele erau ridicate peste platforme şi 
aveau o substructie din lemn şi lut ars, puţin înaltă, rectangulară ca formă şi cu colţurile rotunjite, cu 
secțiunea triunghiulară. Vatra era doar din lut amestecat cu nisip. Fragmentele de boltă descoperite 
erau modelate din lut cu pleavă şi prezintă urme de crengute şi frunze (Petrescu —Dimbovita et alii 
1999, 188). O astfel de instalaţie a fost identificată şi în aşezarea de la Valea Lupului (Dinu 1957, 
164). Cuptoarele de la Cucuteni-Cetáfuia, mai putin numeroase, au fost construite atât direct pe 


pământ cât şi în spatii libere, crutate, ale unor platforme (Petrescu-Dimbovita 2004, 107). 


WWW.Ccimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 207 


Fig. Vd.70. Vărvăreuca, cuptor de încălzit (reconstrucția noastră) 


In Basarabia, în perioada co- 
respunzătoare fazei Cucuteni B, 
se disting mai multe variante de 
cuptoare, construite din benzi de 
lut amestecat cu pleavă, fără să 
aibă şi o structură de nuiele (Mar- 
chevici 1981, 85-86). În prima 
variantă cuptoarele au formă ovală 
sau pătrată, cu colţurile rotunjite. 
In colţul din stânga aceste cup- 
toare erau prevăzute cu o adânci- 
tură (de formă triunghiulară sau 
în sfert de cerc), folosită probabil 
pentru păstrarea cărbunilor şi a fo- 
cului. În faţa gurii şi pe o latură era 
o amenajare rectangulară, mai 


ridicată, din lut ars şi pleavă. La 


Vărvăreuca VIII, în atelierul de prelucrare a ceramicii, Locuinta 3, Fig. Vd.44 cuptorul din încăperea a 


treia a fost construit peste o amenajare rectangulară de dimensiuni relativ mari, încăpătoare (aici s-au 


descoperit 28 vase cu capac), prevăzută cu podea de lut şi un planşeu de bârne la partea superioară. 


Peste acest planşeu era un strat gros de lut (18-20 cm). 


Fig. Vd.71. Brânzeni III, locuinţă cu etaj, după Marchevici 


La Brânzeni IV, unul din cup- 
toarele cercetate (încadrat în pri- 
ma variantă) era dotat cu alte două 
camere suplimentare, mai înguste, 
a căror utilitate a fost pusă în le- 
gătură cu uscarea anumitor grău- 
nte, acumularea suplimentară de 
căldură, sau uscarea combustibi- 
Гиш. Deosebirea la cea de a doua 
variantă, constă în faptul că acum 
cuptoarele erau construite pe un 
postament în cruce. Forma era şi 
de această dată pătrată, iar cupola 
semicirculară (Marchevici 1981, 
85-86, fig. 19; 20.2; 45.11). 


Pe baza reconstituirii locuinţei de la Brânzeni III, Fig.Vd.71, se poate observa locul, forma, ca şi 


amplasamentul elementelor din interior: cuptorul patrulater, locul pentru râşnit, vatră de gătit, intrare, 


fereastră rotundă; la etaj loc sau lavitá pentru dormit în spate, vatră, vase. 


La Traian - Dealul Fântânilor, în locuinţa Ш/1 s-a descoperit un cuptor de formă pătrată, arcuit la 


colţuri şi cu laturile uşor concave. El era prevăzut şi cu o gardină (Dumitrescu H., Dumitrescu VI. 


1959, 169). 
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Vatra, de formá patru- 
laterá sau cuptorul sunt am- 
plasate in partea opusă intrării, 
la Habasesti în L8, iar în fata 
ei există o groapă de la unul 
din stâlpii din structura acope- 
rişului, Fig. Vd.72. Încăperea 
din stânga era probabil fo- 
losită ca spaţiu pentru provi- 
zii, vase şi poate loc de dormit 
vara. 

La Ghelăieşti Nedeia, L35 
era dotată cu un cuptor ce 
Fig. Vd.72. Hăbăşeşti, L8, după Hoinărescu avea pe două laturi câte o 


lavitá de lut, iar alături se afla o casetă cu pereții inclinati spre interior (Cucoş 1999). 
Băncile, mesele 


Bănci sau podiumuri au fost descoperite în mai multe locuinţe. Astfel de amenajări erau situate în 
preajma sobelor sau cuptoarelor şi a pereţilor despărțitori. Unele erau construite pe un schelet din 
lemn, acoperit cu lut (Truşeşti: Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 188; Drăguşeni: Marinescu-Bilcu, 
Bolomey 2000, 33, în LII si L16 ) sau numai din lut (Poduri-Dealul Ghindaru: L2, Cucuteni B1: 
Monah D et alii 2007) uneori amestecat cu nisip (Sorochin 1997, 15; Bicbaev 1997, 40; Marinescu- 
Bilcu, Bolomey 2000, 33, in L7 si L9). O lavitá (1,2 x 2,2 m si înaltă de 10-12 cm) cu bordură 
rotunjitá, era in una din incáperile L3 de la Várváreuca III, intre cuptor si peretele din fatá (Marchevici 
1981, 87), iar o alta, de circa 350 x 270 cm, în mijlocul căreia a fost amenajată o groapă, a fost 
descoperită la Rádulenii Vechi (Marchevici 1994, 129). Dimensiunile unor astfel de amenajări sunt de 
circa 2/2,30 x 1/1,50 m (Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 33, 35, 39). 

Amenajări circulare (cu un diametru 
de 60-70 cm), sau ovale (cu un diametru 
de 60-100 cm) cu bordură (înalte de 5-12 
cm), modelate din lut şi pleavă, cu aceeaşi 
funcţionalitate, sunt menţionate la Brân- 
zeni III sau în alte situri, ce se încadrează 
în faza Cucuteni B târzie (Marchevici 
1981, 88, fig. 20.1). 

Reconstituirea de la Dráguseni este 


sugestivá pentru organizarea interiorului. 
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Prima incápere nu avea nici un fel de ins- 
talatii, dar in cea de a doua era cuptor, 
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vatrá, bancá sau lavitá pentru dormit. Cup- 
torul este plasat în colţul opus intrării, 
Fig.Ve.73. 

Un interes aparte îl prezintă o altă 
descoperire cu rol similar, de la Costesti 


Fig. Vd.73. Drăguşeni, locuinţă cu platformă, IV, dar de o constructie specialá. Ea constá 
după Marinescu- Bilcu, Bolomey 
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din două amenajări rectangulare, înalte de circa 18-20 cm, diferite ca dimensiuni (cea mai mare are 
circa 60 x 60 cm), aşezate una lângă alta, din cea mai mică pornind două alveolări. Atât amenajările 
rectangulare, cât şi cele două alveolări, prezintă o bordură. Deosebirea dintre ele este legată de 
materialul folosit la construcţie. Cele rectangulare au fost modelate din argilă amestecată cu nisip şi 
şamotă, iar alveolele din argilă şi pleavă. Ele au fost construite direct pe podeaua locuinţelor 
(Marchevici 1981, 88, fig. 20.3). În aşezarea de la Rádulenii Vechi este amintită o platformă lavitá de 
mari dimensiuni (350 x 270 cm), în mijlocul căreia a fost amenajată o vatră din lespezi de calcar 
(diametru de 90 cm) şi lut amestecat cu nisip şi pleavă (Marchevici 1994, 128). Platforma a fost 
finisată prin aplicarea a două straturi de lut (cu nisip şi pleavă), iar pe ea s-au descoperit numeroase 
obiecte (22 vase pictate, trei rágnite şi percutoare, două frecătoare, cinci unelte de silex, trei statuete 
antropomorfe fragmentare şi un fragment de vas zoomorf) care demonstrează că era folosită pentru 
diferite activități gospodăreşti (Marchevici 1994, 128), dar poate şi ca altar casnic. 

Mese joase din lut (înalte de 8-12 cm) au fost descoperite în multe locuinţe, forma lor fiind 
dreptunghiulară (Brânzeni III, Vărvăreuca VIII, de 0,70/90 x 1/1,20 m), rotundă (Brânzeni Ш, 
diametrul era de 60-90 cm: Marchevici 1981, 88; Nezvisko: Sorochin 2002, 50), ovală (Sorochin 
2002, 50) sau în formă de trunchi de con (Rădulenii Vechi: Marchevici 1994, 128). Unele instalaţii de 
acest tip aveau gardină, ceea ce poate sugerează că au fost folosite şi pentru adăpostirea unor obiecte 
gospodăreşti. La Drăguşeni - Ostrov in L14 este amintit şi un scaun (30 x 30 cm), cu colţurile rotunjite 
(Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 37). 


Râşniţele, casetele pentru cereale şi silozurile 


Printre amenajările interioare bine reprezentate se numără şi cele pentru rasnite. Ele erau de forma 
rectangulară (Drăguşeni Ostrov, L14: 1 x 0,60 m), ovală sau rotundă şi erau prevăzute cu o gardină 
realizată din lut, uneori amestecat cu pleavă, sau din pietre de râu (Marinescu Bilcu, Bolomey 2000, 
37; Sorochin 2002, 50; Marchevici 1994, 128). Unele amenajări au fost ridicate pe un suport de 
pământ amestecat cu pietricele (Sorochin 2002, 50). 

O locuinţă cu şase rásnite întregi şi mai multe fragmente provenind de la altele, lângă care au fost 
identificați şi patru suporţi tronconici ovali (din lut şi paie fine), cu o destinaţie neclară au fost 
descoperiți în locuinţa 55 (Cucuteni B) de la Poduri. Aceşti suporţi erau construiți direct pe podeaua 
de pământ a locuinţei. Piese identice au fost semnalate şi în aşezarea Cucuteni B de la Valea Sos 
(Monah D. et alii 1987, 10). Locuinţele 32 si 36 de la Hăbăşeşti aveau un număr mare de rásnite, în 
ultima dintre ele descoperindu-se şi o mare cantitate de boabe de cereale arse, ceea ce sugerează 
practicarea intensă a acestei activităţi în spaţii special amenajate (Popovici 2000, 13). 

Apar de asemenea şi rame de lut ars, în formă de potcoavă, în care erau încastrare pietre de 
rasnita; ramele aveau şi rolul de a proteja risipirea făinii şi a boabelor (VI. Dumitrescu 1967a, 17). Un 
complex de râşnit, cu gardină (înaltă de circa 20 cm), de formă aproximativ circulară/ovală, partial 
distrus este amintit şi la Feteşti La Schit in L1/2000 (Boghian et alii 2004b, 235; 2005, 341). Sub el a 
fost incastratá o cupă, reprezentând un ritual de fundare. 

In unele cazuri, ca în aşezarea Druta I, lângă aceste instalaţii pentru amplasarea rásnitelor s-au 
întâlnit şi silozuri nu prea mari, de formă rotundă (cu diametre de 0, 22- 0,45 m: Sorochin 1997, 15; 
2002, 56), asemănătoare ca formă cu cele descoperite în nivelul Precucuteni de la Poduri (Monah D. 
2003, 88, fig. 9). Silozuri circulare (L1/2000: diametrul de 50-60 cm; L6: diametrul 30 cm), ca şi 
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casete siloz, rectangulare (L1/2000: 1,10 x 1,20 m) au fost amenajate peste platforme in locuintele 1 si 
6 de la Feteşti La Schit. În acest ultim caz, pereţii erau alcátuiti din lutuieli succesive, groase de 1-2 
cm, aplicate probabil peste o substructie lemnoasă (11: Boghian et alii 2004b, 233; 2005, 343). 


Fig. Vd.74. Scânteia: a) L11, vas de provizii peste platformă, b)L7, urmele casetei pentru cereale 


Bazele unei casete dreptunghiulare, folosită probabil pentru păstrarea cerealelor, a fost identificată 
şi pe latura de est a L7 la Scânteia, Fig. Vd.74b. Această zonă a locuinţei nu era foarte bine păstrată. Pe 
o lungime de circa 1,30 m s-au descoperit resturi dintr-un perete de lut ars întrerupt, sau dublat pe 
anumite porţiuni, cu colţurile drepte. Peretele de lut ars, plat pe ambele părţi, avea o grosime de 2,5-3 
cm şi unele din fragmentele sale aveau 30 x 13 cm. Era subtiat spre partea superioară şi uşor îngroşat 
spre bază. Caseta se păstra doar pe o înălțime de circa 6-8 cm. Se păstra doar partea de nord a acestei 
construcţii, restul fiind distrus de bucăţile masive de chirpic din zonă. 

Astfel de amenajări rectangulare, pentru păstrarea cerealelor sunt menționate şi în aşezările neo- 
eneolitice din Bulgaria de la Slatina Sofia (Nikolov, Sirakova 2000, 166) şi Karanovo, nivel Karanovo 
III (Nikolov 1997, 16; 2001, 12). 


Instalaţii de țesut 


In Locuinta 6, de la Dumesti, cu podea bătătorită, a existat o instalaţie de ţesut, argea (7 greutăți 
din lut ars), fixată în grindă şi jos pe podea (Alaiba 1998, 54). O instalaţie de acelaşi tip este 
menţionată şi la Badragii Vechi (Marchevici 1981, fig. 89). Şi la Scânteia, în LII a funcţionat probabil 
un război de țesut: opt greutăţi de lut ars au fost descoperite pe latura de est a locuinței. 


Pavaje de piatră 


La Ruginoasa au fost semnalate în încăperea A pavaje de piatră. În cele trei-patru etape de 
refacere a interiorului, marcate prin mutarea vetrei şi a zonei gospodăreşti, s-au observat şi două 
pavaje, care acopereau doar un sfert din încăpere, cel opus intrării la una din etape. Rolul lor era legat 
de activitatea gospodărească, cele mai lungi posibil loc pentru dormit. 
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Fig. Vd.75. Ruginoasa, Locuinfa 3, incáperea B , pavaj din pietre 

În cea mai veche etapă pavajul era pe stânga intrării, iar in penultima în fata intrării. Vasele sparte 

au fost acoperite de un strat de pământ cu ocazia reparațiilor. Nu am putut aprecia durata, sigur însă 
construcţia nu a fost abandonată, în aceea vreme în încăperea B, vetrele se mutau alternativ. 

Unele din locuinţele Cucuteni B de pe Cetățuia, din aşezarea eponimă, aveau si ele pavaje de 


piatră pe anumite zone (Petrescu-Dambovita 2004, 110). 


Anexele 


În preajma locuinţelor sau uneori chiar lipite de ele au fost identificate şi anexe, cu un rol nu tot- 
deauna posibil de precizat. Unele au folosit probabil la depozitarea diferitor produse sau unelte, dar în 
egală măsură au putut servi şi la desfăşurarea unor activităţi gospodăreşti în sezonul cald. La Truşeşti 
din cele 93 locuinţe Cucuteni A, 62 aveau astfel de anexe, iar 21 din acestea conţineau resturi de plăci 
de cuptoare perforate partial; în câteva din ele s-au descoperit gropi pentru foc, adânci de 50 cm 
(Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 190). În schimb, în nivelul Cucuteni B de pe Cetățuia de la Cucu- 
teni, doar trei case aveau anexe, cu dimensiuni intre 3-6 m?. Acestea erau construite pe platforme de 
piatră, uneori acoperite cu lipituri de lut şi una din ele conţinea chiar şi un cuptor (Petrescu-Dimbovita 
2004, 112). La Drăguşeni Ostrov doar L14 a avut o anexă, construită probabil din materiale perisabile, 
care a folosit pentru desfăşurarea unor activităţi gospodăreşti (Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 37). 
La Scânteia, pe latura de nord a L7 era o anexă de formă rectangulară; în colțul de vest al acesteia s-au 
găsit resturi dintr-o vatră deranjată. Astfel de anexe sunt menţionate şi în alte aşezări, precum cea de la 
Roma, Balta lui Ciobanu (Popovici et alii 1992, 17) sau Preuteşti Haltá, L1 (3 x 3 m: Ursulescu, Igná- 
tescu 2003, 25). O construcţie cu caracter gospodăresc, înconjurată de un sant pe latura de nord şi având 
bază de piatră este menţionată şi în aşezarea Cucuteni B târzie de la Hancauti (Bicbaev 1997, 39). 
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Gropile pentru provizii 


In cadrul anexelor trebuie incluse şi gropile de provizii din interiorul locuinţelor sau din imediata 
lor vecinătate. Uneori, acestea erau arse în interior, sau au urme de foc, pentru uscare. 
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Fig. Vd.76. Hăbăşeşti, gropi pentru provizii, după VI. Dumitrescu 


În alte epoci, astfel de amenajări sunt amplasate în alte parti ale siturilor. Gropile de provizii, au 
gura mai îngustă decât fundul, pentru a fi mai uşor de acoperit şi a păstra răcoarea. 

În locuința 9 de la Dumesti, fără platformă, pe latura de nord est a acesteia s-a descoperit un vas 
de provizii îngropat în picioare, folosit probabil pentru păstrarea apei (Alaiba 1998, 55). La Păuleni, în 
locuinţa 5, un vas de provizii, decorat cu barbotină, a fost depus în groapă, iar gura lui se ridica cu 
puţin deasupra podelei; foarte probabil, înainte ca podeaua să fi ars, acesta se afla la nivelul podelei 
sau mai jos (Lazarovici Gh. et alii 2002). La Scânteia, pe latura de nord vest a L11, platforma prezenta 
un loc gol, lángá care s-au gásit resturi sparte dintr-un vas mare de provizii (Fig.Vd.74), ceea ce 
sugereazá cá spatiul a fost special crutat pentru acest scop. 
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Fig. Vd.77. Gropi: a-b) Hăbăşeşti, gropi pentru extragerea lutului, după Vl. Dumitrescu; 

А c)Poienesti, Gr. 374 

In afară de acestea, în toate aşezările au fost descoperite numeroase gropi. Ele nu au fost întot- 
deauna suficient studiate şi analizate din punct de vedere al functionalitatii lor. Unele au fost initial 
săpate pentru extragerea lutului şi ulterior au fost transformate în gropi pentru resturi menajere. Cele 
pentru extragerea lutului sunt săpate mai mult sub unul din pereţi. Gropi menajere sunt considerate o 
parte din cele descoperite la Drăguşeni, situate în imediata apropiere a intrării în locuinţe (Marinescu- 
Bilcu 1998-2000, 329). La Truşeşti, gropile menajere (45), situate în preajma locuinţelor erau de 
dimensiuni relativ mici (1/1,30 x 0,80/2m) şi puţin adânci (până la 1,60 m), spre deosebire de cele 
pentru scoaterea lutului, amplasate în zona de SE a aşezării (M. Florescu 1999, 220). 
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Ín asezarea Duruitoarea Nouá, in locuinta 3, groapa descoperitá in zona de nord a fost interpretatá 
de autoarea săpăturilor E. К. Cernis, cá a servit ca un mic beci (după Sorokin 2002, 51-52). 

Nu excludem posibilitatea ca unele gropi, după încheierea rolului lor intial să fi adăpostit şi 
ritualuri legate de abandonare sau oferire. Astfel se explică poate şi prezența unor piese deosebite, 
ceramice sau plastice etc. în multe gropi cucuteniene (M. Florescu 1999, 218, 221; Gr. 40; situațiile 
întâlnite la Scânteia şi în numeroase alte aşezări; Dumesti). 


Puturile 


Despre descoperirile de acest tip sunt putine date. Descoperirea unui asemenea put (adánc de 10 
m) la Cuptoare Sfogea în cultura Salcuta si a altora la Parta, în cultura Banatului, impune însă şi 
analiza acestei categorii. Una dintre gropile de la Hábásesti, Gr.80 (VI. Dumitrescu et alii 1954, 166, 
Pl. V/Gr. 80, LII: autorii nu o pun insá in legáturá cu un put propriu-zis: formá circulará in plan; 
adáncime: 6,10 m; umplutura: pámánt cafeniu inchis, doar la suprafatá o alveolare negricioasá; 
inventar, fragmente ceramice foarte mici si un scáunel miniatural spart) Fig.Vd.78a, ne face sá ne 
gândim la posibilitatea existenţei lor şi in alte culturi, cu rol functional. Poate doar întâmplător putul 
de la Hăbăşeşti are forma unui phalus, dar el ne aminteşte de sacralitatea pământului, sacralitatea 
lichidului, matricea primordială, mama primordială, oceanul primordial, originea apei, originea vieţii. 
Asemenea mituri de geneză sunt cunoscute încă din cele mai vechi scrieri sumeriene. În fundul putului 
de la Cuptoare Sfogea au fost depuse câte două obiecte pereche (două silexuri, două coarne, două vase 
etc.: Lazarovici Gh. 1979, 174, pl. XXVIIA; Lazarovici Gh. et alii 2001, 174, 286-287). 


Fig. Vd.78. Puturi în formă de phalus: a) Hăbăşeşti, Gr. 80, după VI. Dumitrescu; b) Truşeşti Gr. 168 şi 161a, 
după Petrescu-Dimboviţa et alii 


Două astfel de amenajări au fost descoperite şi la Trusesti, respectiv gropile 168 şi 181a, Fig. Vd. 
78b (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 211, 212, fig. 140/18-gr. 168; fig. 140/23-gr. 181a). Ambele 
gropi erau în cuprinsul unor locuinţe, prima în zona centrală (Loc. LXXXVI), a doua în coltulde NV, 
parțial sub platformă (Loc. XCIV: M. Florescu 1999, 221). Interesant este şi conținutul acestora, pe 
care autorii volumului îl cred legat şi de depuneri rituale (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 219). 
Primul put, rotund în plan (groapa 168: Fig.Ve.78 dreapta), avea 1,20 x 1,20 m şi adâncimea de 6, 20 
m; profilul acestuia a fost cilindric până la 5 m adâncime, când diametrul său a atins 2,5 m, iar pereții 
cotloniti se îngustau spre bază (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 21). Umplutura consta din straturi de 
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culoare brun-gálbui, ce alternau cu altele de chirpici, cárbune, cenusá. Inventarul consta din trei vase 
pictate (un pahar, un suport, un vas cu gât şi corp bombat: Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 211, fig. 
204/12, 244, 228/8). Al doilea, groapa 181a, oval în plan, 1,90 x 1, 60 m, a fost cercetat doar până la 
4,60 m de la suprafaţa solului; umplutura este identică cu cea din putul anterior, iar inventarul consta 
din ceva mai multe vase intregibile şi fragmentare (fragmente dintr-o strachină şi un vas cu gât înalt şi 
corp bombat, un suport şi un caus de polonic: Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 212, fig. 191/8, 230/6, 
258/9, 312/3). Umplutura gropilor a fost rapidá, motiv pentru care s-a emis ipoteza cá ar fi legate mai 
ales de un ritual, dar nu se exclude nici faptul cá au fost astupate din cauza faptului cá nu au putut sá 
furnizeze suficientá apá (M. Florescu 1999, 221). 


Amenajari/Instalatii de foc exterioare 


Vetrele în aer liber erau folosite probabil mai ales în sezonul cald şi ele au fost descoperite in mai 
multe aşezări, precum Hăbăşeşti, Cucuteni Cetăţuia, Truşeşti, Poduri, Scânteia (Dumitrescu VI. et alii 
1954, 20-28, 52-55, 57-60, 103-110, 113-120, 153-155; Petrescu-Dimbovita 1966a, 7-8; Monah D. et 
alii 1982, 9; Mantu, Țurcanu 1997). În unele cazuri vetrele erau construite direct pe sol şi aveau mai 


multe nivele de refacere, ca la Scánteia. Aici, prima vatrá era mai micá comparativ cu cea din ultima 
etapá, Fig.Vd.79/1. 


Fig. Vd.79. Scánteia, vetre exterioare 

La Poduri, vatra in aer liber a fost construită pe un pat de pietre, iar lângă ea a fost descoperit un 
pavaj de pietre de râu. Această vatră a fost pusă în legătură cu pavajul de lângă ea, si cu o locuinţă ce 
conţinea un complex de cult, alcătuit din patru cranii dispuse in cruce (Monah D. et alii 1982, 9). O 
vatră exterioară, în care era încorporat jumătate dintr-un suport, alte două vase întregi şi oase de 
animale arse, a fost descoperită la Malnas, în apropierea L2; autorul descoperirilor presupune că atât 
vatra cât şi L2 aveau probabil un anume rol în practicile religioase de aici (László A. 2000, 249). 

Pavaje de piatră de diferite dimensiuni (între 1,50-16 m?) au fost descoperite la Bodeşti 
Frumusica în toate nivelurile de locuire (Matasă 1946, 23, 27). 


Cuptoarele de ars ceramica 


Pentru arderea ceramicii au fost folosite atât gropi, cât şi instalații mai complexe din categoria 
cuptoarelor. Exemplele etnografice arată că la fel ca şi cuptoarele, aceste instalații, sau chiar altele, 
mult mai simple, amenajate la suprafaţa solului oferă condiții de ardere excelente şi obţinerea unei 
ceramici de bună calitate. 

Cuptoare cu o singură cameră, de formă rotundă în plan şi tronconică în secțiune, sunt atestate în 


aşezările de la Ariuşd şi Dumesti. Cele de la Dumesti sunt dispuse în şir, Fig. Vd. 80. Gura cuptorului 


WWW.Ccimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 215 


este amplasatá la toate cuptoarele spre E, poate pentru a se crea un spatiu de circulat, mai ales la 
scoaterea vaselor. Alimentarea cuptorului trebuie sá se fi fácut la inceput. Nu este exclus ca unele din 
aceste cuptoare să nu fi funcționat în aceeeaşi vreme, situație sesizată si în alte situri (Koszylowce: 
Hadaczek 1912, 3; Alaiba 2005, 69). La Ariuşd, cuptoarele erau atât izolate cât şi grupate (Comşa 
1976, 26-27; Szekely Z., Bártok 1979, 55-56; László A. 1987, 50), iar la Dumesti erau concentrate în 


cele douá complexe de cuptoare pentru ars ceramica, 7 si 13. 


Complexul 7, situat in a- 
propierea unui grup de lo- 
cuinte, cu o suprafatá de circa 
10-15 mi. consta dintr-un 
atelier pentru uscarea si ar- 
derea ceramicii, cu patru cup- 
toare, înşiruite unul după 


altul, la circa 30 cm unul de 


altul şi o colibă, descoperită 


la 5-6 m distanță. În ce pri- 


Fig. Vd.80. Dumeşti, cuptoare de ars ceramică din Complexul 7, după К. Alaiba 


veşte cuptoarele, acestea erau 
de formă relativ ovalá-circulará în plan, cu o margine deschisă şi constau dintr-o cameră de ardere, cu 
vatră circulară (diametru 1 m), cu boltă semisferică. Al doilea complex, situat în marginea de nord est a 
aşezării, avea o întindere de circa 10 m şi conţinea trei cuptoare de acelaşi tip, dispuse la fel ca cele de mai 
sus (Alaiba 1998, fig. 15-16). 


M че 


SE, 


- = 


Fig. Vd.81. Cuptoare de ars ceramica: a) Ariuşd; b) Glavanestii Vechi, după Ellis 
Asemănătoare ca dispunere sunt şi cuptoarele descoperite la Ariuşd. Ele erau concentrate in două 
grupe, spre marginea aşezării. În primul grup erau opt cuptoare circulare, cu un diametru de 80-100 
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cm; al doilea grup, cu un numár mai mare de cuptoare, continea si un complex alcátuit dintr-un cuptor 
central si douá laterale (Székely, Bártok 1979, 55). Cuptorul central, circular (diametru 1,10 m), cu 
boltă decorată cu crestături, avea în față şi o platformă dreptunghiulară, cu gardiná. Vatra era foarte 
solidă, de 50 cm, constând din straturi succesive de pământ, lut amestecat cu pleavă şi nisip (Szekely, 
Bártok 1979, 55-56). Pe laturile de est şi de vest erau adăugate două cuptoare de formă lunguiatá, cu 
boltă. Doar cel dinspre est avea bolta construită pe o structură de crengi, lipită cu lut. Cel dinspre est 
avea un horn de lut, tubular, astupat cu un capac de lut, folosit probabil la reglarea temperaturii 
(Szekely Z., Bártok 1979, 55-56; Ellis 1984, 145). Celelalte cuptoare din acest complex, aveau formă 
circulară şi diametrul de circa 1 m, iar pereţii erau ridicaţi (Szekely Z., Bârtok 1979, 56). 

Informaţii din păcate incomplete, fără documentaţie grafică elocventă, Fig.Vd.84, avem şi pentru 
un atelier de olărie de la Ariuşd, de 10 x 5, 50 m, ce conţinea poate unul-două cuptoare, separate 
printr-un „pinten” cruțat. Complexul era în apropierea unei locuinţe, a cărei destinaţie poate fi 
presupusă şi în legătură cu acest complex (Zaharia E. et аш 1981, 3-4). 

La aceste cuptoare se adaugă şi unul cercetat de F. László, care avea camera de ardere circulară, 
cu un diametru de cca. 2 m, iar pereţii se păstraseră pe o înălțime de 40 cm, Fig.Vd. 81 (Comşa 1976a; 
1976b; Ellis 1984, fig. 54). 


| 
| 
| 


e Ж сузы иеси ыыз 


Fig. Vd.82. Hăbăşeşti, reconstituirea unui cuptor de ars oale, după VI. Dumitrescu 
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Descoperirile de la Ariuşd sunt extrem de interesante şi ar fi bine ca publicarea lor viitoare să 
aducă şi un plus de documentaţie, pentru a avea o imagine de ansamblu, dar şi detaliată asupra unor 
decoperiri de acest tip, destul de rare. 

Două complexe descoperite la Hangu Chiriteni au fost interpretate ca aparținând unor cuptoare de 
ars ceramica, dar din păcate ele conţineau prea puţine elemente care să permită reconstituirea lor. 
Gropile erau ovale sau rotunde neregulate în plan şi în formă de sac în profil (Petrescu-Dimbovita, 
Teodor 2003, 132, fig. 77a-b). În groapa cuptorului 2, pe fund s-a descoperit o placă neperforată de 
0,04 cm, iar peste ea alta găurită de 0,03 cm. Urme de la boltă nu au fost descoperite (Petrescu- 
Dimbovita, Teodor 2003, 132). 


Un cuptor de ars oale a fost iden- 
tificat şi la Hăbăşeşti în LO, iar recons- 
tituirea lui, propusá de Vl. Dumitrescu, 
Fig.Ve.82, aratá cá este vorba de un alt 
tip, de suprafatá, cu douá camere, cea 
de ardere (cu două compartimente) şi cea 
pentru vase (Dumitrescu VI. et alii 1954, 
58, 192, pl. XIX, fig. 9). Un cuptor si- 
milar este amintit şi la Jvanec în Podo- 
lia (Movsha 1971, apud Petrasch 1986, 
fig. 8). 

Cuptoarele cu două camere, de ars 


Fig. Vd.83. Cuptorul de la Bodeşti Frumușica, după Matasă 


ceramica, erau construite deasupra unei 
gropi. Se săpa întâi groapa, în care se lăsa un martor central care reprezenta suportul pentru grătarul 
perforat, care împărțea camera de ardere în două compartimente. 

Grătarul era susținut uneori de 
console, realizate din crengute de lemn 
acoperite de lut amestecat cu pleavă, 
“conuri” şi de o treaptă săpată în 
peretele gropii. El putea avea o singură 
placa, sau două, prevăzute cu perforatii, 
dispuse radial, a căror diametru varia 
între 4-6 sau 10-12 cm. Uneori grátarul 
era de circa 20 cm grosime, ceea ce 


permitea încărcarea unei şarje destul de 


grele. Deasupra se construiau pereţii 

Fig. Vd.84. Ariuşd, cuptoare pentru ars ceramică din benzi de lut amestecat cu pleavă, cu 

o grosime de circa 20 cm. Camera de ardere era de formă tronconică şi avea o deschidere pentru 

introducerea vaselor. Pereţii camerei de ardere şi ai focăriei erau bine finisati cu un strat de lut 

amestecat cu nisip. Exemple care atestă acest tip de cuptor se regăsesc în descoperirile de la Valea 

Lupului, Bodeşti Frumușica, Glăvăneştii Vechi, Fig. Ve.81 şi Costeşti IV, Truşeşti (Comşa 1976, 23- 
26; Ellis 1984, 147; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 196). 
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La cuptorul de la Valea Lupului, forma 
celor douá camere era oval alungitá si ele 
erau despártite de un perete longitudinal, 
central, crutat in lutul galben. Grátarul, mo- 
delat din lut cu pleavá, gros de 0,15 cm se 
sprijinea atát pe peretii camerelor de foc, 
cât şi peste nişte conuri din acelaşi mate- 
rial; perforatiile, peste 20, erau situate doar 
în dreptul camerelor de foc (Dinu 1957, 
165). Camera de ardere a vaselor ar fi pu- 
tut fi de formă tronconică cu vârful retezat. 


La Costeşti IX, cuptorul descoperit a 


permis reconstituirea manierei sale de cons- 


tructie, Fig.Vd.69, 85. Initial s-a săpat o 


Fig. Vd.85. Costeşti IX, cuptor de ars oale, după Marchevici; Ellis groapá în care s-a cruțat o porțiune a zonei 


centrale, pe care a fost construit peretele despărțitor a camerei de ardere, ce înainta la exterior cu încă 
60 cm. În groapă s-au înfipt 20-22 de nuiele ce s-au acoperit cu lut amestecat cu pleavă, peste care s-a 
construit vatra, cu un diametru de 173-175 cm, groasă de 20-22 cm (Marchevici 1981, 132). Camera 
de ardere a vaselor, în formă de cupolă avea un orificiu de introducere a vaselor de circa 60 cm. 
Înălţimea camerei de ardere era de circa 2 m. În față cuptorul era prevăzut cu o mică platformă de lut, 
pe care se sprijinea o parte a peretelui despărțitor menţionat (Marchevici 1981, 49, 132, fig. 75, %; 
Ellis 1984, 154, fig. 59). 

C. Matasă aminteşte la Bodesti-Frumusica descoperirea unui cuptor de ars oale în nivelul 
Cucuteni B, Fig.Ve.83. Cuptorul, de 2,50 x 2,20 m, consta din două încăperi, separate printr-o placă 
perforată pe care se puneau vasele la ars, iar focária era alcătuită din două compartimente despărțite 
printr-un perete (Matasă 1946, 26, fig. 9). 

Un alt tip de cuptor de ars ceramică, provenind din Locuinta 3, ce a funcţionat ca atelier de 
prelucrare a ceramicii de la Vărvăreuca VIII, Fig.Vd.69b, era de formă rectangulară în plan (1,80 x 
1,55 m) şi era prevăzut cu două amenajări rectangulare, uşor înălțate în faţa gurii şi pe una din laturile 
scurte. Gura cuptorului era arcuită, iar în partea sa de sus prezenta o margine arcuită, în formă de 
potcoavă, Fig. Ve.68. Pereţii, groşi de 10-12 cm, împreună cu bolta au fost modelati din lut amestecat 
cu cioburi pisate, dar nu erau realizați pe o structură de crengi. Vatra cuptorului, era construită pe un 
pat de cioburi peste podeaua locuinţei (Marchevici 1981, 132, fig. 18-19). 

În unele aşezări au fost descoperite zone speciale în care erau concentrate cuptoarele de ars 
ceramica. Alături de cele de la Ariuşd şi Dumesti, deja menţionate, amintim si pe cele de la Jvanet, 
Várváreuca, Petreni, Trifáuti, Kosilovti Oboz, Rascov, Krutoborodinti II (Comşa 1976, 30-31; Ellis 
1984, 152; Petrasch 1986; Videiko 1999, 36). Ateliere de prelucrare a ceramicii, situate in aşezări sau 
în afara lor sunt cunoscute şi în alte aşezări tripoliene, iar cele de la Veselii Kut atrag atenţia prin 
arhitectura lor: cuptoare (în complexul I, cuptorul cu două camere avea şi o depunere rituală constând 
din 7 conuri de lut), camere de uscare şi spaţii de prelucrare (Tsvek 2004, 66). La Trostiancyk, 


atelierul ceramic cu trei camere avea în încăperea de E alături de platforma de lucru şi un altar rotunjit 
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cu adâncituri în centru, lângă care au fost identificate mai multe obiecte cu caracter de cult (vas 
zoomorf, mici vase pictate, o pintaderá: Tsvek 2005, 147). 
Constructii, depuneri si zone de cult 


In majoritatea cazurilor, constructiile care au fost identificate drept sanctuare sunt situate in zona 
centrală a aşezărilor. Dimensiunile lor nu sunt totdeauna impresionante. 


Fig. Vd.86. Truşeşti: a) placă antropomorfá din L38; b) altarul monumental, după Petrescu-Dímbovifa 


Cele două tipuri de sanctuare din Precucuteni se întâlnesc apoi şi în aşezările culturii Cucuteni. 
Primul tip, reprezentat de sanctuarele casnice, este ilustrat de descoperirile arhicunoscute ale fazei 
Cucuteni A de la Mărgineni, Scânteia, Dumesti, Bereşti, Ariuşd, Izvoare si Truşeşti ( L36), 
(Dumitrescu VI. 1974, 479; Monah D. 1997, 36, 39, fig. 5, 10/1; Mantu, Țurcanu 1999, 13; Alaiba 
1998, 51; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 81, 85, fig. 317a). Cel de al doilea tip este reprezentat de 


descoperirile de la Trusesti asupra cárora vom reveni. 


Sanctuarele casnice 


Ca si in Precucuteni, primul tip constá in constructii de mici dimensiuni, realizate direct pe pámánt 
şi care au ca podea o lutuialá subţire de circa 5 cm, cu vatră sau cuptor in interior, amplasate de obicei in 
zona centrală sau semicentralá a agezárilor studiate. Atribuirea lor la categoria sanctuarelor este legată de 
inventarul cu totul special. In această categorie se pot include descoperirile de la Mărgineni (într-o 
locuință fără platformă, ега un cuptor cu două camere, separate printr-o placă de lut perforată. Pe un 
piedestal circular se afla un cap antropomorf din lut ars, cu creştetul albiat. Din locuinţă provin puţine 
fragmente ceramice şi un topor de tip Vidra), (Monah D. 1991, 298, 302-303; 1997, 36, fig. 5; Monah 
D. et alii 1997, 64) sau cele de la Scânteia. 
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Sanctuarul de la Scânteia, Fig. Vd.87 
(L1), avea o podea de lut ars (groasá de 
circa 3-4 cm), care fusese amenajatá 
direct pe pământ. În interiorul încăperii 
care avea circa 4 x 4 m, au fost 
descoperite resturi dintr-o vatră (resturile 
ei erau pe 1,10 x 0,75 m) construită tot 
direct pe sol, în apropierea căreia a fost 
descoperită o gresie de dimensiuni mai 


mari, plată (75 x 50 cm). Inventarul 


sanctuarului era cu totul deosebit: 75 idoli 
antropomorfi, feminini şi masculini, 30 
idoli zoomorfi, 7 protome zoomorfe, un 
fragment dintr-un vas antropomorf, un ac 
de cupru, fragmente de la mese de tip 
altar, ca şi un fragment dintr-o calotă 
craniană, alături de o mare cantitate de 
ceramică şi unelte din silex (Mantu, 
Țurcanu 1999, 13). 


Fig. Vd.87. Scânteia, L1-sanctuar, resturi de la vatră si gresia; 
masă altar 


Fig. Vd.88. Mărgineni, locuinţa cu cuptor, cu cap antropomorf, după D. Monah 


Pe baza inventarului, observăm că aceste două sanctuare reflectă culte diferite. Dacă pentru Scân- 
teia este vorba de cultul fertilității şi fecundității, descoperirea de la Mărgineni, se leagă in special de 
cultul vetrei şi al cuptorului, cu analogii în aria tripoliană (Tsvek 2001, 24). 

O altă locuinţă de la Drăguşeni Ostrov, L9, fără platformă podea, este posibil să fi funcționat ca 
sanctuar. În interior printre dărâmături a fost descoperit un cap de bovideu din lut ars, care a fost pro- 
babil aplicat pe un perete, aşa cum precizează autoarea săpăturii, amintind descoperirirle de la Catal 
Hüyük (Marinescu-Bilcu, Bolomey, 2000, 26, fig. 172/9, 175/8). Acest cap aminteşte fără îndoială şi 


descoperirile de la Parta (vezi cultura Banatului), Kormadin sau din aşezările culturii Tisa. În aceeaşi 
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locuintá au mai fost descoperite patru statuete antropomorfe, trei idoli conici, un disc fragmentar, 11 
bile de lut reprezentând capete de animale schematizate, opt vârfuri de ságeti din silex (Marinescu- 
Bilcu, Bolomey 2000, 34, fig. 160/1, 164/12,15, 167/4, 178/6, 12, 18, 181/5,179/1-11). 


Fig. Vd.89. Dumesti, complexul de cult din L1; fragment de pythos cu un cuplu antropomorf 


În legătură cu acelaşi cult al fertilităţii şi fecundității se poate pune si o altă descoperire de ex- 
ceptie, de la Dumesti, jud. Vaslui, din L1, Fig.Vd.89a (şase statuete feminine şi şase statuete mascu- 
line, fragmente dintr-un pythos cu un cuplu antropomorf realizat în basorelief, un vas amforoidal, 
alături de alte vase perechi), (Maxim-Alaiba 1987, 269-286; Alaiba 1998, 55). 

Íntre locuintele cu platformá din aria sudicá a Moldovei, ce fac parte din categoria sanctuarelor 
casnice, atrage atenţia L1/1960 de la Bereşti Dealul Bázanului, in care a fost identificat un fragment de 
perete de circa 1 m?, Fig. Vd.90, cu decor canelat şi pictat în motivul tablei de sah (roşu si brun 
cafeniu), cu amprente de lemne pe partea interioará (Dragomir 1962, 69; 1985, 95). 


Analiza unui mare numár de cons- 
tructii din diferite culturi, cu zone pictate 
sau insotite de alte diferite elemente arhi- 
tecturale (capete de animale din lut) ne 
face sá atribuim aceastá descoperire tot 
unui sanctuar/altar casnic. Descoperirea 
de la Beresti are analogii cu medalionul 
$1 fragmentele de pereti pictati din san- 
ctuarul culturii Boian de la Cáscioarele 
(Dumitrescu VI. 1974, 479), sau cu frag- 
mentele de pereti pictati cu alb si rosu 


Fig. Vd.90. Bereşti, LI, perete decorat cu spirală ín relief şi 
pictură în tablă de şah, după Dragomir 


din nivelul Karanovo VI de la Azmaska 
Moghila. Acelaşi gen de pictură, cu roşu 
şi alb impodobea şi pereţii sanctuarului de la Gálátui-Movila Berzei, aparţinând nivelului Boian-Giulesti 
(Neagu 2000, 29-30; Neagu et alii 2001, 85-86). 
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Ф962 


Fig. 74.91. Truşeşti, elemente arhitectonice din Loc. XXVII şi Loc LXV, inedite 


Tot un sanctuar casnic ar putea să fi fost şi LXXXVI de la Truşeşti (ce pare să fi avut două 
încăperi), unde s-au descoperit pe platformă resturile unui vas mare, de tip pythos, decorat cu cinci 
siluete îngemănate, alături de mai multe fragmente provenind de la vase de cult de tip suport, sau de 
alt tip (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 81, 85, fig. 317a). Si alte construcţii de la Truşeşti au avut 
elemente arhitectonice care pot fi puse în legătură cu viaţa religioasă, dar ele nu au putut fi intregite, 
motiv pentru care probabil nici nu au fost publicate. 

Locuinta 5 de la Tarpesti, atribuită nivelului Cucuteni A1-A2 (cu elemente Precucuteni), fara plat- 
formă, de formă rectangulară de 12,50 x 5,20 m (Marinescu-Bilcu 1981, 73) pare să fie de asemenea 


locul unui sanctuar casnic. 


- em = Бы 


Fig. 74.92. Trusesti, elemente arhitectonice din 193 si dintr-o construcție neprecizată 

Pereţii au fost pictaţi cu culoare albă, iar in interior, ca amenajări sunt menţionate o vatră si alături 
de ea o masă (din lut cu pleavă), ambele de formă rectangulară şi prevăzute cu gardiná. Masa avea 
colțurile rotunjite, iar suprafața ei era uşor concavă. In apropierea vetrei s-au descoperit mai multe 
vase in situ, sparte sau întregi (Marinescu-Bilcu 1981, 74). Inventarul era destul de bogat, constând in 
artefacte din silex, piatră, os, bile de lut ars ca şi 34 de statuete antropomorfe, scăunele miniaturale şi 
o másutá de cult (Marinescu-Bilcu 1981, 26). Sub această locuinţă, S. Marinescu-Bilcu menţionează 
cá s-a descoperit gi un interesant altar Precucuteni III (Marinescu-Bilcu 1981, 74). 

Ín ceea ce priveste sanctuarele fazei Cucuteni A-B, informatiile sunt mai putin numeroase, poate 
din cauza numárului limitat de cercetári, dar nu trebuie sá excludem nici posibilitatea ca in unele zone, 
practicile de cult să se fi desfăşurat şi în afara construcțiilor de tip sanctuar, aşa cum specifică E. Tsvek 
pentru aşezările din varianta locală tripoliană de pe Bugul mijlociu (Tsvek 2001, 27). 

Situl de la Iablona I, atribuit etapei Cucuteni A-B2 (Tripolie B II), atrage atenția prin numărul 
extrem de mare de statuete antropomorfe, 711, întregi şi fragmentare (Sorokin, Borziac 2001, 115- 
136). Cele mai multe (64,5 %) au fost descoperite în bordeie şi complexe menajere, iar restul în stratul 
de cultură (Sorokin, Borziac 2001, 135). Din păcate, informaţii mai precise în legătură cu complexele 


de locuire sau menajere in care apar aceste statuete nu detinem. Ele reflectă fără îndoială faptul cá 
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aşezarea de la Iablona I reprezenta probabil un centru de cult. Bordeiul 36, în care au apărut cele mai 
multe statuete antropomorfe este atribuit de autorii cercetărilor ca aparţinând unei persoane cu statut 
deosebit, cu atribuţii de cult (Sorochin, Borziac 2001, 136). 


Vp s" fef, 


Vt: 


Fig. Vd.93. Sanctuarul de la Shkarovka, dupa Tsvek 


Informatii extrem de interesante provin din arealul Tripolie. In grupul primului tip de sanctuar s-ar 
incadra foarte bine unele constructii legate de practicarea olaritului, in care inventarul sugereazá cá 
aveau loc ritualuri legate de un cult al mesterilor olari, la care poate participau si alti membri ai co- 
munitátii. Este cazul descoperirilor de la Shkarovka (Tripolie BI-II, unde intr-un atelier ceramic exista 
$1 o constructie de cult), Vesely Kut (Tripolie BI-II, unde atelierul ceramic continea si un altar interior, 
un vas binocular şi un craniu de taur), sau Trostjancik (atelier ceramic cu cuptor de ars oale, altar circular, 
adâncit, înconjurat de vase de cult, din care unul zoomorf şi o pintaderă pictată), (Tsvek 2001, 25-27). 

Tot aici şi-ar găsi locul şi alte două sanctuare extrem de interesante, ca cel de la Vesely Kut, legat de 
cultul fertilității şi fecundității (pe un podium erau aşezate rasnite, frecátoare şi containere din lut ars ce 
adáposteau diferite boabe de cereale, acoperite cu capace decorate cu motive cosmogonice, ceea ce pre- 
supune păstrarea boabelor, са şi râşnitul cultic), ca şi cel de la Vorosilovka, dedicat cultului unui ani- 
mal (construcţia conținea locuri de ofrandă, cuțite de silex pentru tăiatul cărnii, plastică zoomorfă, iar 
pereţii erau pictaţi cu ocru!), (Tsvek 2001, 28). La VoroSilovka, într-o mică cavitate de lângă acest sanctuar 
a fost descoperită o machetă de sanctuar, alături de statuete antropomorfe şi zoomorfe. 

Sanctuarul de la Shkarovka (Tripolie BI-II), Fig.Vd.93, dedicat, după părerea E. Tsvek, autoarea 


săpăturilor, Marii Zeite, în care se celebra focul şi apa sacră, l-am putea încadra de asemenea în cel de 
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al doilea tip de sanctuar, chiar dacă in cazul de față arhitectura interioară este mai sărăcăcioasă decât 
cea din alte stațiuni deja menţionate (pe un podium uşor ridicat se găsesc două din cele trei altare rec- 
tangulare ale sanctuarului, ca şi vatra ovală, deschisă; pe partea opusă podiumului se află o mică ban- 
chetă cu vase, iar în faţa altarului celui mai mare o cavitate cu oase şi un fragment de strachină), 
(Tsvek 2001, 24). Acest sanctuar (Fig.Vd.93) a fost pus în legătură cu practicarea olăritului, ca şi alte 
descoperiri de la Veselii Kut sau Trostiancik (Tsvek 2004); el era amplasat lângă atelierul ceramic 
(Tsvek 2005, 147). 

Lipsa unui inventar arhitectonic impunător, ca la Truşeşti, ce ar permite încadrarea sa în categoria 
sanctuarelor comunitare, ar putea fi legată şi de una din caracteristicile deja menționate ale variantei esti- 
ce a culturii Tripolie şi anume raritatea plasticii antropomorfe, comparativ cu arealul cucutenian (Tsvek 
2001, 24). 

În timpul fazei Cucuteni B, primul tip de sanctuar este bine reprezentat prin descoperirile de la Ghe- 
lăieşti Nedeia, Buznea-Târgu Frumos sau Văleni-Piatra Neamţ (Cucoş 1973, 207-215, fig. 5-7; 1981, 
41, 51, fig. 2; 1993, 59-65; Boghian, Mihai 1987, 313-324, fig. 28). Ín acest tip se includ atát cons- 
tructii cu o podea simplá de lut, cát si unele cu platformá totalá sau partialá din lut amestecat cu 


pleavá. 


Fig. Vd.94. Buznea, complexul de cult şi unul din vase, după Mihai, Boghian 


La Ghelăieşti şi Buznea Siliste, Fig. Vd. 94, în zona centrală au apărut construcţii fără platformă, 
ce pot fi interpretate drept sanctuare, ce conţineau complexe de cult extrem de interesante, în care sunt 
asociate grupări de câte patru statuete dispuse cardinal, cu un număr constant de recipiente, de obicei 
şase, la care se mai poate adăuga prezenţa vetrei (Ghelăieşti), (Cucoş 1973, 207-215, fig. 5-7) sau a 
altarului (Târgu Frumos- Buznea), (Boghian, Mihai 1987, 313-324, fig. 2-8), ca şi a unor vase cu 
conţinut cu totul neobişnuit ce ar putea sugera unele jocuri sacre, sau chiar practici oculte, ca la 
Ghelăieşti (vas de mari dimensiuni, cu 497 astragale de porc şi ovicaprină ce ar putea fi legate de un 
joc ritual, descoperit în aceeaşi locuinţă cu statuetele şi recipientele), (Cucoş 1973, 207). În ambele 
cazuri se remarcă şi prezenţa unor recipiente protectoare a acestui preţios conţinut. 

In cazul descoperirii de la Buznea Siliște, Fig.Vd.94, autorii au consemnat în aceeaşi locuință (de 
circa 60 112, rectangulară) şi alte piese ce par să aibă o semnificaţie cultuală: un vas cu tub de scurgere, 
două capace de tip “suedez”, şi un vas amforoidal, pictat în două registre cu spirale şi păsări (Boghian, 
Mihai 1987, 313-324). 
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Fig. Vd.95. Truşeşti, amplasamentul sanctuarelor comunitare şi construcţiilor cu statui monumentale, 
după Petrescu-Dímbovifa 

În acelaşi complex s-a descoperit şi o bucată de perete pe care se păstrează un fragment de spic de 
grâu, reprezentare legată de caracterul sacru al locuinţei (Boghian 1998, 106). 

În aceeaşi categorie de descoperiri pot fi incluse credem şi cele de la Văleni-Piatra Neamţ (în L2, 
Cucuteni B2, au fost descoperiți cinci phalloi cu urechiuşe), (Cucos 1981, 41, 51, fig. 2; Monah D. 1997, 
44), Ghelăieşti-Nedeia (în nivelul Cucuteni B1, lângă o locuinţă au fost descoperite cinci statuete feminine, 
acoperite de o cupă pictată, iar în jurul acestui complex se menţionează resturile unui ring, cu o bor- 
dură ovală din pietre), (Monah D. 1997, 44) şi Brânzeni IV (la colţurile cuptorului din L1 erau două 
vase, fiecare cu câte o statuetă feminină), (Markevici 1981, 154; Monah D.1997, 44). 

Aşezarea Cucuteni B de la Ghelăieşti-Nedeia, oferă prin descoperirile regretatului nostru coleg St. 
Cucos, informaţii cu privire la un alt sanctuar de acelaşi tip, dar cu un conţinut cu totul aparte. In L33, 
de dimensiuni relativ mici, construită direct pe sol, cu o arhitectură interioară reprezentată de două ve- 
tre construite pe un pat de pietre mărunte de râu şi o râşniță, pe latura de sud-vest au apărut două 
machete de sanctuare deschise, ce conţineau mai multe statuete (Cucoş 1993, 59-65). Autorul mentio- 
na în aceeeaşi locuinţă alte câteva statuete sfărâmate. 

Un sanctuar în aer liber este menţionat la Poduri Dealul Ghindaru, în nivel Cucuteni B, constând 
din patru cranii de bovidee aşezate în cruce, alături de o vatră şi un pavaj (Monah D. 2000, 181). 

Pe Cetăţuia de la Cucuteni, din cele 47 de locuinţe ale nivelului Cucuteni B, construcții de cult au 
fost descoperite în zece din ele. Unele constau din vetre cruciforme, altele conţineau altare, din care 
unele pictate, cu mai multe nivele de refacere (Petrescu-Dimbovita 2004, 120). 

Sanctuarele amintite de la nivelul fazei Cucuteni B demonstrează credem o transmitere a aceluiaşi 
tip tradițional, de mici dimensiuni şi fără platformă, întâlnit încă din Precucuteni. Ele reflectă în 
continuare celebrarea cultului fertilităţii şi fecundității, în forme uneori diferite fata de manifestările 
anterioare. Noutatea constă mai ales în aceste asocieri de materiale şi combinaţia cifrelor, dovedind o 
dată în plus existenţa numerologiei sacre. 

Din păcate este singurul tip de sanctuar descoperit până acum la nivelul fazei Cucuteni B. Indică 
lipsa sanctuarelor de tip Trusesti, cu arhitecură interioară monumentală, o schimbare a opticii religi- 
oase, sugerate de unii autori (Monah D. 1997, 39), o criză a societăţii cucuteniene ? Sunt întrebări încă 
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fárá ráspuns. Considerám cá noi cercetári arheologice, pentru faza Cucuteni B din Románia, ar putea 
aduce noi răspunsuri şi poate o reconsiderare a unora din opiniile exprimate aici. 


Sanctuarele comunitare 


În cadrul celui de al doilea tip de sanctuar, cu construcţii monumentale se remarcă descoperirile 
de la nivelul fazei Cucuteni A, de la Truşeşti (Petrescu-Dimbovita et alii 1999). 

Sanctuarele de aici ar putea fi împărţite în două categorii, cu o singură încăpere (L24, L38, L40, 
L60) sau cu două (L 61, L84). Suprafeţele lor variază ca mărime, în primul caz între 28 şi 106, 25 m?, 
iar în cel de al doilea între 54 şi 60 m2. În ceea ce priveşte amenajările lor interioare, acestea diferă, iar 
funcționalitatea lor nu a putut fi totdeauna precizată. 

L 24 conţinea alături de altarul monumental, Fig.Vd.96, în faţa căruia se aflau resturi dintr-o 
construcţie neprecizată (poate masă sau banchetă) şi o altă placă decorată, probabil de la alt altar, ce nu 


Fig. Vd.96. Truşeşti, sanctuarul cu altarul monumental, L24 


a putut fi reîntregit, iar L38 şi L40 aveau în interior resturi de la cuptor şi respectiv sobă, în prima fiind 
descoperit încă un idol antropomorf de mari dimensiuni. 


Truşeşti. Sanctuarul din L 40 
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Fig. Vd.97. Trusesti, sanctuar din L40 | 
În L24, L38 si L40 au fost descoperite plăci monumentale, care probabil au fost montate initial pe 


cáte un postament, cu reprezentári antropomorfe in diferite ipostaze (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 


WWW.Ccimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 227 


67, 85-89, 117, 160, fig. 46-48, 65, 167, 372), care prezintá analogii si cu descoperirile mai recente de 
la Dolnoslav ale A. Radunéeva (vezi Capitolul Vd, Gumelnița). 

Locuinta 60, de 106,25 т, conţinea în zona sa centrală resturi dintr-o vatră cu gardiná, in apro- 
pierea căreia s-a identificat o construcție de cult cu două compartimente, inegale ca mărime, despărțite 
de un perete gros de 15-20 cm, care ar putea sugera existenţa aici a unei mese de cult (Petrescu- 
Dimbovita et alii 1999, 117). În apropiere de vatră s-a descoperit si o statue antropomorfá de mari 
dimensiuni, cu capul modelat în formă de cupă (Fig. Vd.99); tot aici s-a găsit un fragment de rágnitá şi 


un percutor, alături de alte materiale (Ibidem). 


Truşeşti. Sanctuarul din L 61 


Fig .Ve.98. Truşeşti, Sanctuarul din L 61 


Sanctuarele cu douá incáperi au un mobilier ceva mai bogat. Astfel, in L61, Fig.Vd.98, aláturi de 
vatră, situată lângă perete, spre partea centrală, s-au descoperit două statuete antropomorfe de mari 
dimensiuni, două mese de cult şi un altar amenajat direct pe pământ (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 
117). 
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Fig. Vd.99. Statui antropomorfe din LX şi LXI, după Petrescu-Dimbovita 


Prezența construcțiilor de cult cu arhitectură monumentală din arealul Precucuteni-Cucuteni, cu 
analogii în lumea vinciană sau gumelniteaná, are fără îndoială legături cu fondul comun de dezvoltare 
a acestor comunităţi. In fiecare din aceste civilizaţii au apărut însă manifestări individuale, extrem de 


interesante, care pun în evidență specificul fiecăreia în parte. 
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Altele 


ААДА 


Fig. Vd.100. Picioare de mese altar de la Truşeşti din L24 si L57, inedite 


Locuinta III/6 de la Cucuteni - Cetățuia, din păcate partial deranjatá si despre care nu avem prea 
multe date, conţinea o construcţie de cult „antropomorfizată”, fragmentară, de circa 0,40 x 0,20 m, ce 
aminteşte de cea de a doua categorie de sanctuare, cu construcții monumentale (Petrescu-Dimbovita 
2004, 120). 


Fig. Vd.101: a) Ariuşd, frontonul sanctuarului; b)Idolul monumental de la Izvoare 


Probabil cá in legáturá cu acest tip de sanctuar, cu arhitecturá monumentalá interioará trebuie pus 
$1 bustul antropomorf feminin de la Izvoare, Fig.Vd.102 (Vulpe R. 1957, 230, fig. 231; Monah D. 
1997, 39, fig.10/1). 

Nu putem încheia scurta noastră trecere în revistă fără să menţionăm si fragmentul de perete 
masiv, descoperit la Ariuşd (Cucuteni A), de formă aproximativ triunghiulară. Acesta redă două 
spirale înfăşurate, fata în fata, unite la partea de sus şi a fost atribuit tot unei construcţii de tip sanctuar 
Fig.Vd.101a, 102 (Dumitrescu VI. 1974, 479). Partea restaurată a fragmentului cu decor spiralic are o 
lungime de 90 cm, iar lăţimea maximă în zona spiralelor este de 45 cm. Acest fragment, împreună cu 
alte două bucăţi de la pervazul uşii acestei construcții au fost descoperite în vecinătatea unei vetre de 
formă elipsoidală (180 x 150 cm), cinci faze de refacere (László F. 1914, 395-396). 
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Fig. Vd.102. Ariuşd: а) reconstrucția intrării în sanctuar după А. Laszlo; b)reconstructia noastră 


Bucátile de pervaz păstrează impresiuni de crengi pe partea interioară, şi chiar urmele unui par cu 
un diametru de 17 cm. F. László aprecia cá ornamentul cu spirale a fost aşezat deasupra uşii cons- 
tructiei (László F. 1914, 396). 

Pornind de la datele publicate de F. László, A. László a fácut o reconstructie graficá a fragmen- 
telor si a felului cum acestea erau dispuse. Ornamentul spiralic de fronton, a, din lut, l-a plasat deasu- 
pra deschizăturii uşii, iar fragmentele b şi c reprezintă marginea pervazului şi respectiv deschizátura 
uşii, Fig.Vd.102a (László A. 1978, 156). Pornind de la acelaşi fronton noi am reconstituit în întregime 
construcția pe care a fost montat, Fig. Vd.102b. 

Reamintim cu acest prilej că în Bulgaria, încă de la nivel Karanovo I apar construcții de tip san- 
ctuar cu pereți decoraţi cu meandre incizate (Georgiev 1972, 20). Printre siturile în care au fost desco- 
perite sanctuare cu реген decorati amintim tellurile Azmak şi Hotnica (Регпіёеуа 1978, 167) sau cel de 
la Chavdarova (Radunéeva 1996, 132). La Vinica şi din nou la Azmak sunt amintite sanctuare care 
aveau platforme de cult din argilă, iar la Gradesnica în unele construcţii legate de cult, lângă intrare, au 
fost identificate cranii de taur şi de cerb (Регпіёеуа 1978, 167 şi bibliografia). Statui monumentale 
montate probabil pe pereţi au fost descoperite şi în aşezarea de la Promachonas-Topolnica, într-o 
construcţie de cult atribuită nivelului Sitagroi III (Koukouli-Chrysanthaki et alii 1996, 745-749). 


Machetele de sanctuar 


Mai mult decât în cultura Turdaş sau Gumelnița, machetele de sanctuar din Precutueni — Cucuteni - 
Tripolie vin să definească cel mai bine sacrul: prin obiectele sau construcțiile monumentale (pâinea, 
rásnita, cuptorul, altarul, masca, tronul etc.), instalațiile, ocupațiile sacre (râşnitul sacru, torsul si 


țesutul etc.: vezi şi cultura Vinča şi Banatului), sau care cer personificări (dansul, hora etc.). 
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Relativ la machete sunt numeroase studii, ce contin analize detaliate, iar mai recent unele au 


abordat evoluţia şi analogiile lor în neo-eneoliticul sud-est balcanic. 


Fig. Vd.103. Machete de sanctuare Cucuteni-Tripolie 
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9, Popudnia 2, tip BLI 


12, Timkovo, tip BII, 2 


11, Popudnia 2, tip BL1 


10, Cerkassov Sad, tip BI, 1 
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13, Ghelăieşti, tip BII, 1 


17, Ruseştii Noi 
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21, Usatovo 3, tip C 


Printre ultimele studii privind machetele de sanctuar, tipologie, formă, răspândire (Fig.Vd.103, 
106-107) şi semnificaţii amintim pe cele datorate lui I. Mareş (1993), S. A. Gusev (1995) şi C.- M. 
Lazarovici (2004), iar referiri extrem de interesante cu privire la acest subiect apar la mai multi autori: 
M. Himner (1933), Т. S. Passek (1938, 1949), Н. Máüller-Karpe (1968), VI. Dumitrescu (1974), V. I. 
Markevici (1981), E. К. Cerny& (1982), M. Gimbutas (1984, 1991), St. Cucos (1993), I. Miclea, R. 


Florescu (1980, 71), D. Monah (1997). Alte sanctuare interesante apar in Enciclopedia civilizatiei 


Tripolie (2004, tom.1, 325-336; tom 2, 348-349; Videiko 2004). 
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Fig. Vd.104. Harta descoperirilor cu machete de sanctuare, Cucuteni - Tripolie 


Pentru spatiul geografic románesc, cele mai multe machete de sanctuare se leagá cu precádere de 


culturile Vinéa, Gumelnita şi Precucuteni-Cucuteni (Lazarovici C.-M. 2004). Majoritatea pieselor de 
acest tip se concentrează mai ales în partea de sud-est a României (Mareş 1993, 34, fig. 9). Prezenţa 
acestui tip de piese, în număr atât de mare, la nivelul eneoliticului, reflectă dovezi în favoarea unei supra- 
structuri sociale, dar şi relații intense cu zona egeeană şi Orientul Apropiat, unde astfel de reprezentări 


se mențin până în epoca istorică. 
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Fig. Vd.105. Răspândirea machetelor din aria Cucuteni — Tripolie, după Gusev 
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S. A. Gusev a completat 
in mod fericit catalogul ma- 
chetelor de sanctuar desco- 
perite intre Prut si Nipru apar- 
ținând complexului Cucuteni- 
Tripolie. El a analizat un lot 
de peste 50 de exemplare 
(din care doar 17 sunt în- 
tregi!), din păcate fără a se 
referi şi la exemplarele excep- 
tionale existente la vest de 
Prut (Gusev 1995, 175-189). 
Pe baza cercetárilor sale, S. 
A. Gusev a divizat sanctua- 
rele în trei grupe, A- închise, 
B- deschise şi C- extrem de 
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schematizate (Gusev 1995, 78). Studiind aria de răspândire a acestui gen de machete, observăm cá 
într-adevăr ele apar in număr redus în arealul cucutenian propriu-zis (sud-estul Transilvaniei şi până la 
Nistru), cea mai mare concentrare fiind dincolo de acest fluviu (Fig.Vd.104-105). Ar mai fi de re- 
marcat, de asemenea, că cele mai multe machete de sanctuar sunt de tipul deschis (27), (Fig.Vd.103/7-16), 
urmate de cel închis (19), (Fig.Vd.103/1-6, 18; Fig.Vd.108), la care se adaugă exemplarele a căror ti- 
pologie, din cauza stării fragmentare nu poate fi definită. 

Amintim pe scurt câteva din machetele descoperite în aşezările Precucuteni şi Cucuteni. Piesa cea 
mai timpurie provine din nivelul Precucuteni III de la Poduri Dealul Ghindaru (Fig.Vd.103/5), 
reaminteşte şi un cuptor, dar şi conturul corpului unui animal şi se sprijină pe patru picioruşe. Intrarea 
este rectangulară, uşor rotunjită la capete. Acoperişul este sugerat de trei nervuri în relief, ce coboară 
spre zona din spate a machetei. 


Fig. Vd.106. Machete de sanctuare neo-eneolitice (1-27) 


7, Anzabegovo II 6, Melos 9, Kultepe 
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Piesa a fost netezitá si şlefuită cu multă grijă. Macheta provine dintr-o locuință cu importante 
depozite de cereale aflate în vase sau casete de chirpic (Monah D. 1997, 45). 

Singura descoperire ce se plasează la nivel de Cucuteni A este piesa de la Rusestii Noi (Fig. Vd. 
103/17), cu o construcţie aparte (dacă reconstituirea este corectă...). Ea sugerează o casă cu două ni- 
vele, cu ferestre dreptunghiulare. Acoperişul, ondulat şi cu un orificiu pe mijloc aminteşte unele exem- 
plare din zona Egiptului. 

Să ne oprim puţin asupra machetelor de sanctuare de la Ghelăieşti, de la nivelul fazei Cucuteni B, 
din Locuinta 33, care reprezintă fără îndoială o descoperire de excepţie în arealul complexului cultural. 
Ambele machete sunt asemănătoare ca formă, rectangulare, au o intrare elipsoidală terminată în coarne 
uşor rotunjite, se sprijină pe un picior evazat (la macheta mai puţin bine păstrată, piciorul este obturat) 
şi au la intrare un mic pridvor, Fig.Vd.105/13-14. Machetele au fost pictate, dar la una singură pictura 
este mai bine păstrată, atât la exterior (spirale în S culcat alternează cu haşuri liniare negre, iar piciorul 
este decorat cu motive cordiforme) cât şi în interior (pereţii sunt decoraţi cu un motiv în tablă de şah). 
Exemplarul a cărui pictură este mai bine păstrată, prezintă la partea superioară şi 10 găuri, ce au folosit 
poate la suspendarea sa în diferite momente ale ceremoniilor rituale (Cucoş 1993, 63). In interior se 
aflau patru statuete de diferite dimensiuni (una masculină), modelate şi decorate deosebit. 

Ca manieră de execuţie şi realizare artistică, această machetă poate fi considerată şi o adevărată o- 
peră de artă. Cea de a doua machetă conţinea doar două statuete cu atribute atât feminine cât şi mascu- 


line, dar autorul descoperirilor nu excludea posibilitatea ca unele din statuetele sfărâmate din această locuinţă 
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să fi făcut parte din mobilierul sacru al acestei a doua machete (Cucoş 1993, 65). Prezenţa reprezentărilor 
antropomorfe/zeitátilor în aceste sanctuare (ca şi dispunerea lor conferă acestor descoperiri un plus de 
informaţii, comparabile cu unele similare din lumea greacă, Vounas (Fig.Vd.103/20), sau tripoliană, 
Popudnia 2 (Fig.Vd.103/7-9, 11). Şi în acest caz numărul de reprezentări antropomorfe a redeschis 
discuția asupra importanţei cultului fertilităţii şi fecundității în lumea cucutenianá, a prezenței unor 
componente uraniene şi chtoniene, a existenţei cenceptului celor patru anotimpuri, a celor patru 
direcții cardinale, în esenţă a problematicii pe care o ridică practicarea cultului într-o societate agricolă 
dinamică, în care se pare că existau deja suficiente elemente de departajare socială, dar a căror mesaje 


cifrate arheologii nu au putut din nefericire să le decodifice în totalitate. 


Fig. Vd. 107. Machete de sanctuare descoperite în morminte, Egipt a(Selemeye; b) Illehum 


Extrem de interesante ni se par şi cele patru machete de sanctuare din arealul Tripolie, care au fost 
puse recent în circuitul ştiinţific, ce provin din colecţia Platanov (Videiko 2003, 87-89; 2004, 347-350) 
şi asupra veridicitatii cărora unii arheologi kieveni au unele rezerve. 

Aceste piese atrag atenția asupra unor construcții pe piloni, cu numeroase elemente arhitectonice 
(platforma, pereţii şi panourile acestora, diferite tipuri de acoperişuri) şi decorative cu un profund 
caracter simbolic: coloane (unele poate antropomorfizate), soare, şarpe, bucranii ca şi alte semne şi 
simboluri sacre, ce amintesc de exemplu şi machetele de sanctuare din lumea egeo-anatoliană sau din 
Egipt, Fig.Vd.107. 

Dacă privim cu atenție machetele de sanctuare ilustrate în lucrarea de față vedem că aceste ele- 
mente caracterizează şi alte sanctuare, provenind din arii geografice diferite. Soarele de exemplu apare 
pictat în altă manieră şi pe un alt fragment de machetă de sanctuar în aşezarea de la Slatina, Bulgaria 
(Radunéeva 2003, 100, fig. 5) 
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Fig.Vd.108. Machete de sanctuare Cucuteni-Tripolie din colecția Platanov 


Comparând exemplarele din lumea Cucuteni —Tripolie, cu cele provenind din alte zone geo- 
grafice, mai apropiate sau mai îndepărtate, observăm cá ele respectă in linii mari maniera de cons- 
tructie, iar in unele cazuri prezintă analogii şi în ceea ce priveşte instalațiile interioare, semnificația 
personajelor, sau a scenelor redate, demonstrând o dată în plus comuniunea cu o zonă geografică largă 


şi relațiile directe sau indirecte cu aceasta. 
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CAPITOLUL VI. ARHITECTURA EPOCII MIJLOCII A CUPRULUI 


a) Cultura Tiszapolgár 


Denumirea, originea şi răspândirea 


Având în vedere vasta arie de răspândire, din estul Slovaciei până la graniţa dintre Oltenia şi 
Banat (Ostrovu Corbului — Botul Cliciului socotite contemporane cu Sálcuta Roman 1978, p. 219) si 
din estul Transilvaniei in Voivodina de-a lungul vremurilor diferitele aspecte, grupe sau in provincii 
au avut termeni diferiți. Dintre cei mai răspândiţi amintim Polgár la Šiška (Šiška 1974, 11), Tisa la N. 
Vlassa (Vlassa 1969-1976) sau Tisa II, (Berciu 1960, p. 52), Tisa III la M. Rusu (Rusu 1971; Ignat 
1976, 13), Bodrogkeresztur, de fapt Tiszapolgár (pentru Crno Bara : Tasic 1979), grupa Lucka pentru 
estul Slovaciei (Šiška 1968, p. 154-155). 

Originea acestei civilizații ridică încă semne de întrebare deoarece în vastul teritoriu ce cuprinde 
Ungaria, fosta Iugoslavie, Slovacia, România (Banatul si Transilvania) ea apare brusc, gata formată. În 
fiecare din aceste tari sau provincii s-au exprimat opinii diferite, similare sau convergente. În fiecare 
din aceste zone s-au constatat elemente locale dar şi străine. Fondul local şi-a impus prezenţa în 
diferite zone fie prin sinteze, fie prin transmiterea unor elemente specifice, de unde, credem noi, marea 
varietate de grupe. În sudul Banatului (la Cuptoare - Sfogea şi Slatina Timiş) se constată importuri 
Tiszapolgár timpurii (Lazarovici 1981 pl. 1/1,3+4,7,9, 13-13 şi altele nepublicate p. 40/41) în nivelele 
Sálcuta IIb-IIc: la Cuptoare — Sfogea şi sinteze ( cele mai multe la +,0.65 — 0,70 m: Lazarovici 1981 
pl. 1/2, 5-6, 8, 12, p. 40/41) şi Slatina Timiş Gura Поуеі, punctul A sondaj M. Gumá — I. Munteanu: 
Lazarovici - Munteranu 1982) şi sinteze cu Sálcuta sau importuri Sálcuta III la Slatina Timiş - Șăs şi 
Slatina Timiş - Gura llovei, punctul A (alte materiale) şi punctul B: sondaj A. Oprinescu/Radu 
(Oprinescu 1994; Radu 2002, p. 190-191. Sintezele sunt dupá orizontul Sálcuta IIb, constatate la 
Cuptoare - Sfogea. A. Radu a analizat atent aceste legáturi pe spatii mai largi. Unele dintre materialele 
aparțin unei etape târzii, vreme la care apar primele elemente Bodrogkeresztür (Lazarovici — 
Munteanu 1982, 3/5, 6/10, 7/3). În estul Banatului central, lângă Caransebeş, la Valea Timişului - 
Rovină este o cupă de etapă Tiszapolgár A şi AB dar care elemente de tradiţie timpurii, Deszk A şi B, 
prin cupele bombate sau îngroşate la partea superioară a piciorului (Kutuian 1972, XVI/13; XVIII/5). 
Materiale similare sunt la Szekesfehervár — Szedes (Makkay 1970, p. 31, 35, fig. 23/1). 

Ín nordul Banatului sunt influente ale culturii Banatului sau grupului Bucovát. La Bucovát o 
groapă cu materiale Tiszapolgár timpurii taie straturi Bucovát IIIa, ШЫ in care sunt şi materiale ce par 
a fi o sinteză între cultura Banatului ШЫ şi Tiszapolgár sau un Tiszapolgár timpuriu (Lazarovici 1979, 
p. 170). La Parta Tell II sunt peste nivelele Petresti, azi grup Foeni (Lazarovici 1979, p. 171). Uivar, 
într-un complex Keramikdepot (Depozitul ceramic, din secţiunea VII) considerat o etapă timpurie 
(definită insuficient ca Prototiszapolgár) în care dăinuiesc elemente neolitice Uivar — Draşovean et alii, 
2004, p. 183-186, Abb. 24, trebuie adăugat la cele Tiszpolgár 19/4), dar sunt şi elemente din etapa 
clasicá (Ibidem, 25/18, cu analogii la Cenad : Lazarovici 1976, 2/8). 
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Scheletul de la Uivar, considerat eneolitic ? (Fig. Vla.1) pare a fi din perioada târzie a epocii 
cuprului (**). 


sooner pa In estul Transilvaniei, la Reci a- 
_ ` Tivar dee Schelet eneolitic Hd-22711 ИВЕ раге о ceramicá Tiszapolgár asociatá, 
S  4300BP E К, 68.2% probability . . н i 
E | о о deşi neclar precizate condițiile strati- 
= k 5% us MM 
B 4200BP E Sa и grafice, cu ceramică Cucuteni şi Bodrog- 
© L 3 ^ „4% probability 
E "NE У inca E 2830BC keresztúr (Botond 2005, pl. 14-16, 18 
© E V, OD, r1 D Sp a 
8 i 2650BC ( 4.2%) 2620BC şi bibl). Unele forme au analogii în 
x 4000BP E VAM eus А di A8 
E [ Desk B, o etapă Tiszapolgár mijlocie 


3900Bp E (Kutzián 1972, pl. XXI/5, XXV/1 si 
altele V/6, XII/5 ). 


LJ LIL | In Transilvania se constată fie sin- 


teze, fie contribuţii Petreşti A sau mai 


3000CalBC 2800CaIBC 2600CaIBC 2400CalBC de grabá Foeni (la Cheile Turenilor 
Calibrated date 


sau in pesterile de la Nandru, in am- 


Fig. Иа.1 Uivar datele mormântului eneolitic ? bele apare o ceramicá Tiszapolgár 


foarte timpurie cu o excelentă factură, ceramică neagră şi roşie, amestecată cu nisip bine arsă. Uneori 
aspectul este cu cel al grupului Foeni dar nu au apărut formele specifice. Asemenea opinii, privind 
fondul autohton au fost exprimate şi de I. Kutzián (apud Ignat 1977, p. 17). Nu este exclus ca într-o 
serie de stațiuni Tisa târzii din Ungaria unde este amintit acel Buckerkeramik să fie elemente Foeni. 
Acesta vedea analogii pentru acest Buckelkeramik până în Turcia, în straturi eneolitice (la Erzumi — 
Kurar: Gazdapusztai 1969, p. 136-137; iar in Ungaria la Tápé Lebó, Gorzsa, Zsâka, Herpály, Szegvár, 
Battonja — Gódrósók s.a.). 

Ín spre vest de valea Somesului, in zona Muntilor Meses, la Dragu apare o ceramicá Tiszapolgár 
timpurie (Roska 1942, 69-70, fig. 72; Kalmar 1994; Lazarovici 1985, 69, lercoşan 1997, 25). Formele 
de vase amintesc de descoperirile Herpály (Kalmar 1984, p. 106, n. 13-15), la care se mai adaugă 
descoperirile de la Taut — Delut (Pádureanu 1985, pl. V). Conttributia culturii Tisa, Herpály a fost de 
mult precizată la geneza c. Tiszapolgár (Korek, Pattay, 1956; Kutzián 1966, p. 268; Tasic 1971, p. 
283; Ignat 1977, 17). Tot acolo într-o serie, din păcate amestecate topoare plate şi dalti, varianta Bocşa 
este un topor plat sa daltă scundă plată, cu ceafa asimetrică, tăiş semirotund (Roska 1942, 69-70, fig. 72; 
Vulpe ** pl. 34, Kat. 303; Lakó 1981, pl. IX/4. Prin dimensiuni el este seriat între cele de la Bocşa, 
Cetea şi Corneşti (Kalmar 1992, p. 84). N. Vlassa vedea pătrunderea culturii Tiszapolgar la Dábica din 
spre Ungaria, pe văile Crasna — Er, Agrijului — Almaşului şi Someşului (Vlassa 1969, p. 31). 

În Serbia şi Vojvodina originea este nesigură, există descoperiri timpurii, numite Prototiszapolgâr 
în descoperirile din Srem si Bačka la Sanéinma lângă Belegiš şi Gospođinci (uneori apare ca grupul 
Gospodinci: Brukner 1965, 27, 39; 1969, 68-69, fig. 5; 1973, 320, 322), Sirig în care se constată ele- 
mente Lasinia şi Lengyel. N. Tasić vede originea in diferite zone din grupele locale anterioare Vinča 
D1-D2, la Gomolava IIb în humusul eneolitic, Herpály la Csóshálom, Sálcuta veche (Korek — Pattay, 
1956, p. 42; B. Brukner 1969, 69; 1974, din Gomolava IIa: p. 27; Tasic 1979, 55-57, 59, 61-64, 80; 
Goldmann 1977, 233). Pentru elemente locale a pledat si D. Berciu (Berciu 1960, p. 53; M. Rusu 
197**) Gh. Lazarovici pleda tot pentru elemente locale in Banat, din elemente Iclod III (Lazarovici 
1979, 170). B. Brukner vedea sfartitul culturii Tiszapolgár la finele etapei Vinča D2, după care urma 
cultura Bodrogkeresztur (Brukner 1969, p. 69, vinéa -4,5 m1973, p. 319, 321, 322). Noi semnalam cca 
150 de descoperiri cu materiale Tiszapolgár gi obiecte de cupru (Lazarovici 1983, p. 13-18: ne cerem 
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scuze desi tardive deoarece numerorarea din listá si acea hartá nu corepundeau corectii au adus Luca 
Sabin 1999, p. 42 şi N. Іегсоѕар 2002, p. 228-230). 

Aşezări Tiszapolgar sunt menţionate şi în bazinul Tisei Superioare, in Ucraina subcarpatică (Virag 
2002, 382, apud Potushneak 1997, 35) la Lücki Vinéku, Velke Raškovce (Brukner 1973, p. 321). 


Metalurgia 


Date exprese privind metalurgia cuprului pentru aceastá civilizatie nu existá, dar in multe din 
stațiunile din vestul României s-au localizáti s-au descoperit numeroase obiecte de cupru (Mares 2002, 
65 şi urm.). În vestul României sunt pomenite peste 70 de localităţi cu obiecte de cupru (Roska 1942, 
335-340 şi hărțile; Rusu et alii 1962, p. 163; Lazarovici 1983; Іегсоѕап 2002, Anexa 3 şi pl. 5 si bibl. 
Mares 2002) din care 24 sunt situri Tiszapolgár cu obiecte de cupru, cele mai multe analizate de AI. 
Vulpe (1970, p. 5 şi urm., 13, 20 şi urm., 23, 25 si urm., 33, 37, 54 si bibl. veche) şi alţii (Mareş 2002; 
Iercosan 2002, anexa 4 si bibl.). În aceleaşi zone sunt peste 24 de localităţi cu zăcăminte de cupru si 
cupru nativ, analizate de noi (Besliu, Lazarovici 1992; 1995; Kalmar 1992; Mares 2002, 55-60; 
Jercoşan 2002, 188, anexa 2). La Oradea - Salca este un tăiş topor de aramă cu braţele în cruce şi un ac 
împreună cu materiale Tiszapolgár (Rusu M. et alii 1968, p. 163; Ignat 1981, p. 48). 

Deosebit de importante sunt insá mormintele care au ca obiecte de inventar piese de cupru. 
Acestea confirmă legătura cronologică şi culturală dintre tipul de obiect şi civilizaţie. Cercetările I. 
Kutzian (), Dombay, Jaroslav Vizdal (Vizdal 1977; M (mormânt) 1, nr. 26, fig. 3, 6; M4 fig. 12, M 6 
fig. 14, M31, fig. 32; M37, fig. 37 s.a.) şi alţii (Vulpe 1970, p. 5 şi urm. ş.a.) sunt semnificative. 

Metalurgia aramei, începută încă la nivel Vinča târzie (Jovanovic 2004, harta 1-2, fig. 10, 12-16 а 
continuat în zonele metalifere ale Borului şi mai târziu. 


Datele de cronologie absolută 


Amospher dom Suiv a (1998) ONCaV3.5 Bonk Ramsey (2000); rà sd:1 2 prob чан) Datele de cronologie absolută sunt 
о ча putine $1 nu asigurá o continuitate (vezi 
Foeni Gr. Foeni Deb 5725 583540BP| Ad | ` ulbsibiu.ro/radiocarbon.htm şi bibl. Cele 
Orastie Turdas IB Deb 5762 582560BP ` Ad, mai tárzii date ale grupului Foeni au 
UivarIX056 Hd-22928 5740+55BP  — , „ЖМ Дл fost luate drept cap se serie) fig. ** . 
UivarIVO50Hd-22930 572677BP | _„ АШМ a | Observăm că sunt urmate de cele de la 
Salcuta П Curnatura Bln-1977 571045BP__ gë. Ostrovu Corbului şi Sálcuta IIb, nivel 
Lunea Noua Sap Gligor Mortii 5700:40BP ` — aM. _ de la care avem importurile Tiszapol- 
O Corbului SMU-585 5627+77ВР ED UR gár din Banat sus pomenite, urmate de 
Aszod Lngyel G XI, [Ic] Bln-607 5620-100BP _ „МА. ` alte date C14 de la : 
Salcuta, £ IIb GrN-1990 5475+55BP PN ean - Aszód - Papi földek, Lengyel I 
Salcuta, £ IIb GrN-1985 5450£50BP MM __ etapă târzie; Bln-607 5620 +100 ; Pit 
Zalavar Mekenye Bln-502 5400+80BP 1. "98 XI, depth 1.40 to 1.60 m G. Kohl si H. 
== 5500САВС m 5000CalBC m 4500CalBC m 4000CalBC Quitta 1970, 407 
Calibrated date - Zalavar — Mekenye din etapa 
Lengyel III (cu picturá cu alb: Zalavár- 
Fig. Vla.2 Date 14 pentru începuturile culturii Tiszapolgar Mekenye, Bln-502, 5400-80, din Pit 


13: G. Kohl si H. Quitta 1970, 413; considerate ca fiind semnificative pentru geneza si sincronisme cu 
orizontul Prototiszapolgár, după forma cupei, cum apreciau B Brukner (1973, p. 319) si N. Tasic 
(1979, p. 66). 
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Inceputurile culturii Tiszapolgár (fig. Vla.2) ar trebui sá fie intre 4.400 si 4.200 CAL BC, pe baza 
importurilor din Banat din Sálcuta IIb. Sincronismele cu Lengyel ar fi între Lengyel I târziu (Aszod) şi 
Lengyel III (Mekenye) a cărui primă curbă negativă este pe la 4.200 CLA BC cum presupune şi seria 
pentru Sálcuta IIb. 


Evoluţia, cronologia, stratigrafia 


Pe teritoriul Banatului şi Transilvaniei si partial în Crişana, această cultură are două/trei etape de 
evoluţie. Pentru Ungaria şi zonele învecinate I. Kutzián a definit mai multe grupe: Basatanya (în cen- 
tru cu extinderi în România, Lucska, Tisyaug) şi Desk (în sud) (Kurzian 1972, p. 172 ş.a.). În Serbia 
dupa Nikola Tasic (Tasi¢ 1979, p. 59-60) sunt trei etape: cea de geneză numită Prototiszapolgár, apoi 
o altă etapă în care au fost încadrate descoperirile de la Cristuril Sârb, Čoka şi Kamara’ (lângă 
Horgosa) şi una târzie sincronă cu cultura Bodrogkeresztür (la Senta — Batka Perlez, Subotica — Nosa; 
Gracke şi Vršac ul. 29 noiembrie) şi mormintele târzii (Crno Bara, Sancine, Belegiš ş.a.). 

Noi pentru Banat am considerat că erau trei etape una timpurie care ar avea o origine locală (în 
care vedeam elemente din cultura Banatului (Bucovat IIT) sau Vinéa târzie (Dragomiresti şi Zorlent), o 
alta evoluată, în plină dezvoltare şi alta târzie ce forma trecerea spre Bodrogkeresztur (Lazarovici 
1979, p. 171). Astăzi despre aşa zisa „etapă I" care ar fi cea mai timpurie, credem cá în respectivele 
comunități pot fi şi influenţe ale unei culturi gata formate, ele ar marca o sinteză locală fără consecinţe 
culturale, deoarece respectivele comunități erau în involutie. Pe baza săpăturilor de la Cuptoare — 
Sfogea credem posibil ca o Sálcuta mai timpurie (I sau Па) ar fi jucat rol genetic pentru Tizapolgár. 
Importurile de la Cuptoare - Sfogea aparţin unei etape timpurii gata formată şi au trăsăturile etapei 
timpurii. Cheia problemei ar fi la Slatina Timiş - Podul Ilovei, punctul A, în care, din păcate, nu s-au 
mai făcut cercetări, la fel şini în stațiunea de la Dragomireşti unde sunt materiale similare celor de la 
Sacoşu Mare. 

Etapa veche arată neîndoielnic un proces dinamic (în 1979 erau peste 30 de puncte, acum numărul 
lor este mai mare Lazarovici 1979, p. 171; Luca 2004; 2005; Schier — Draşovean 2004), în plină evo- 
lutie cu o ceramică bună, cenuşie cu elemente sudice (Vinča şi poate Salcuta I), materiale се apar în 
Banat la Parta si Uivar, Cuptoarea - Sfogea. Ceramica de tradiţii Vinča C (ceramică cenugie, slip cenu- 
siu deschis, pliseuri fine, gen Vinča sau cultura Banatului III, în sudul Banatului, este la Parta şi Uivar 
(din ccea ce am văzut noi cu prilejul unei vizite la Uivar) la Cuptoare — Sfogea şi Slatina Timiş - Podul 
Ilovei A. Un alt orizont are ceramica predominant brună sau roşie, pe aceste specii apar unele elemente 
care mai apoi se dezvoltă sau sunt influențe ale culturii Bodrogkeresztur. Decăderea ceramicii în unele 
stațiuni ar putea fi pusă pe seama interesului axat pe metalurgie dar nu este exclusă nici posibilitatea 
ca noua civilizaţie, cultura Bodrogkeresztur să determine aceasta decădere. Din faza a doua etau doar 
Parta -ob. 2, -ob. 5, - Ob. 6 Corneşti, Valea Timişului — punctele A şi B, Cenad, Beşenova şi Cuptoare 
- Sfogea, nivelul Sálcuta III s.a. 


Arhitectura culturii Tiszapolgăr 


Aşezările 


Ocupațiile în vremea culturii Tiszapolgár sunt axate mai mult pe vânătoare decât pe creşterea 
animalelor ponderea celor vânate este 53,8 (fragmente)/61,2 (număr minim de indivizi)% fata de 
46,1/38,7% domestice spre deosebire de Foeni, în acelaşi areal geografic unde procentele domestice 
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domină )53,7/60,2%, faţă de 29/39,7% sălbatice (El Suzi 1996, tab. 10 si fig. 69). Situaţie similară este 
pentru conţinutul gropii 8 de la Carei — Cozard ce avea 46,3/66,6 % sălbatice şi 23,1/33,3% domestice 
(Тегсоѕап 2002, p. 121, anexa 6). Aşezarea de la Călata — Vârful Gálmii situată la +540m, cu bordeie 
este potrivită pentru o locuire sezonieră legată de vănătoare. 

Aşezările nu sunt prea întinse, având 2-4 hectare. Acestea au straturi de cultură groase de 40-60 


cm cu o mare bogăţie de ceramică şi oase. Cele mai ample cercetări sunt cele de la Parta. În zona de la 
est de palisadă şi spre capătul de sud al staţiunii, unde este o altă palisadă locuirea este continuă, pare a 
avea două nivele (cel timpuriu) la este de palisadă se pare că este doar nivelul târziu. Formele de relief 
sunt din cele mai variate. Unele sunt pe platoruri înalte de 20-40 m cu pante abrupte pe margini la 
Dăbâca (Vlassa 1969, fig. 1) şi la Sînicolau de Beiuş (Jgnat 1977, p. 161). Faţă, însă, de ultimele etape 
de locuire neolitică (cultura Banatului ШЫ) situaţia este asemănătoare şi apropiată ca tehnică de 
construcție, fapt ce ne determină să apreciem că nu poate fi mare distanţă în timp între procesele de 
retardare de la Parta, din nivel IIIB ale culturii Banatului şi cele mai vechi materiale Tiszapolgár (fig. 
VlIa.3). În estul ariei culturii Cucuteni apar unele aşezări gigant. E posibil са la Sántana(nu Holumb) să 
fie una de acest fel la un orizont cronologic apropiat (înainte sau după). Fără a avea posobilizáti de 
datare, din lipsa unor cercetări o semnalaăm la această vreme fiind posibile astfel de aşezări, deşi în 
neoliticul mijlociu avem asemenea semnalară la Cluj — Napoca sau la Uivar, in neoliticul târziu. 

În cele două nivele Tiszapolgár de la Parta se poate observa pe plan (Fig. Va.3) că locuinţele din 
zona de nord au o altă orientare fata de cele din zona de vest. Orientarea diferită pare a fi la nord de 
Santul 121. Cele de la nord sunt orientate cu axa lungă NE-SV, iar celelalte cu axa SV-NE. 
Complexele de locuire sunt puţine şi constau din grupări de chirpici (Lazarovici Gh. et alii 2001, I.1, 
nivelele 4, p. 181 şi urm., fig.144-154; 1.2, pl. 1/1, 3-4; pl. 12/c, d). Depunerile Tiszapolgár de la Parta 
se aflau si in spatiul dintre denivelárile rámase de la depunerile din fazele tárzii ale culturii Banatului, 
fără să se poată preciza dacă erau adânciri în strat sau se aflau în albieri naturale. În acest caz durata 
dintre depunerile Tiszapolgár şi cele IIIC ale culturii Banatului nu era prea mare. Vremea şi omul nu 
au apucat să niveleze definitiv şi complet depunerile neolitice. Suprafaţa pe care se întinde depunerile 


are peste 2 ha, dar sunt în vecinătate încă alte 4 situri la distanță de 2-4 km. 


3141 ` Fanta nivelele Tiszapolgar E 
36 


Fig. Vla.3. a)Parta, nivel 4, cultura Tiszapolgár, complexele de locuit; b) Sântana aşezare gigant 
(după Fl. Medeletsi M. Moga). 
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Aşezări mici sunt la Dragu (Maxim 1984), iar la Sântana - Holumb (jud. Arad) este menţionat un 
tell de 28-30 m diametru şi o aşezare în vecinătate întinsă pe 200 m (Dumitraşcu 1975, 25; lercoşan 
2002, 109). Grosimea stratului de cultură avea 2,2m cu cinci nivele de locuire. Forma sa aminteşte de 
cel de la Herpály. Tellul servea ca loc de refugiu, aşezarea propriuzisă se afla la cca 200m (lercoşan 
2002, p. 111). Existenţa unui tell fortificat altfel nu se poate explica o depunere atât de groasă şi în 
vecinătatea unei aşezări mai extinse presupune existenţa unei elite ce se adăpostea în tell. De altfel în 
această vreme, cum am văzut mai sus, elitele încep a se evidentia prin bogăţia deosebită (vezi mormin- 
tele de la Varna, cultura Gumelnița — Varna. 

Dimensiunile aşezărilor variază în aria de răspândire, în Slovacia la Lucky este o aşezare de circa 
1 ha, iar la Tibava una care are peste 30 ha (Šiška 69, p. 161). 

În Crişana, cercetări mai importante sunt cele de la Homorodu de Sus si Carei — Cozard, (Fig. 
VIa. 4a,b), unde au fost cercetate două locuinţe (Іегсоѕап 1997, pl. 7; 2002, 111). 


O — Chirpici © — Cioburi 8 — Piatră @ — Oase 


Caseta A 
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: Homorodu de Sus Lunca, 1968 
Fig Иа. 4: a) Homorodu de Sus, La Luncă, după lercogan; b) Carei — Cozard, după lercosan 
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Un studiu mai amănunțit al lui N. lercoşan privind aşezările acestei civilizaţii indica obişnuitele 
preferinţe pentru locul de sit: ape curgătoare, izvoare, terenuri pentru agricultură şi păşunat, căi de co- 
municatie, resurse minerale (referire la cursurile de râu), (Iercogan 1997, 62; 2002 109-122). 

Aşezările sunt pe terase joase (Acâş, Apa, Dumbrava) sau înalte (Bobald III, VI, Cozard), promo- 
ntorii de deal (Cheile Turenilor, Dăbâca, Gilău, Oarta de sus, Táut), mai rar în zona montană şi pie- 
montană sau în peşteri (Iercosan 2002, 109-111). 

În aria sudică sunt descoperiri în formă de tell, cazul de la Sântana — Holumb şi Arad - Uzina de 
apă (Dumitraşcu 1973, 25 şi urm.; lercosan 1997, 64; 2002, 112). Unele aşezări par să fie compacte, 
iar altele răsfirate. După întinderea aşezărilor N. lercoşan le clasifică în mici (sub 1 ha până la 20 
locuinţe: Sântana), mijlocii până la 2 ha cu 30-40 locuinţe, mari peste 2 ha, cu peste 50 locuinţe 
(Homorodu de Sus, Oradea, Zalău: lercoşan 1997, 65; 2002, 112). 


Locuinţele 


Locuinţele sunt realizate din structuri masive din lemn (după observaţiile de la Parta) dovadă sunt 
numeroasele gropi cu stâlpi foarte adânc infipti în sol deşi deseori străbat straturi masive de chirpici 
sau podele (Lazarovici et alii 2001, fig. 41-48). 


CAREI COZARD 
1991, 1994 -1996 
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Fig. Vla.5. Carei — Cozard: a) plan de groapă; b) amplasarea locuinţelor şi gropilor 


La Carei — Cozard au fost cercetate 2 locuinţe de suprafaţă cu podeaua din lut bătătorit (Iercosan 
2002, p. 117, pl. 7). Dimensiunile: Ll= 4 x 3,8 m; L2 = 4,8 x 4,2 m orientate NNE -SSV. La 
Homorodu de Sus Eva Lako a sápat un semibordei (L1) si patru locuinte de suprafatá cu dimensiunile 
de : L2 = 4,9 x 2,65; L4 = 4x 2 m; LS = 4 x 3 m. L3 era partial dezvelită. La Dumbrava resturile unei 


locuinţe se intindeau pe 6 m lungime (Iercosan 2002, p. 118). 
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Tot stâlpi de mari dimensiuni aveau şi locuinţele de la Tibava (Tasič 1979, 66; Šiška 69, 161, fig. 
33), fiind orientate NS. Acestea aveau cuptoare si vetre. 
La Parta, in principal, sunt douá tipuri de locuinte de suprafatá: cu stálpi (L1, L2) si cu santuri 


de fundatie (Lx2). Ín ambele cazuri se pot observa influente ale culturii Banatului. 


Dimensiunile locuinţelor 


Cea mai mare locuinţă aparţinând culturii Tiszapolgár este de la Tibava (Slovacia) de 10 x 12 m= 
120 m? si alta de la Sirig, în fosta Jugoslavie cu dim. de 10 x 5 m = 50 m? (Tasič 1979, 66; Šiška 69, 
131, fig. 33), mai mică în lățime erste cea de la. Lucky (Slovacia) de 3,5 x 13,6 m = 47,6m?. (Šiška 69, 
131). Acestea au peste 50 m? dimensiuni în seria celor mari si din neolitic. 

Locuinţe cu dimensiuni mijlocii (25-30 m^ sunt semnalate în Crişana, la Oradea - Salca din zece 
locuinţe Tiszapolgar, doar cinci au fost cercetate având o formă dreptunghiulară şi dim. de 4,5 x 5,6 m = 27 
m? şi 5,5 x 4,9 m = intre 25 şi 27 m° (Ignat 1981, 48). La Sacoşu Mare, în Banat, au fost cercetate 
patru locuinţe din care două au dimensiunile de 4,5 x 6 m = 27 m? si 5 x 6 m = 30m’, similare ca di- 
mensiuni celor de la Kenderes — Telekhalom (dim. de 5,1 x 5,35 m= 27,3m*: Tasič 1979, 66). Tot in 
Banat, tot de dimensiuni mijlocii este si Locuinta 2 de la Раца cu dim. de 5 x 4 m = 20m". (Lazarovici 
et аш 2001, p. 182-190). 

Locuinţele mici socotim cá sunt cele sub 20 m”. În Transilvania la Zalău — Valea Miții o locuinţă 
avea 4,5 x 3 m = 13m’, iar alta, trapezoidală ca formă avea 5 m lungime si probabil două încăperi 
inegale late de 5,5 şi 4,5 m. În vecinătate a fost descoperită o groapă ca la Dăbâca. (Lakó 1980,32; Ier- 
coşan 2002, 121). La Reci (jud. Covasna) două complexe aveau 4 x 2,5 m = 10 m? şi respectiv 3 x 2,5 
m = 7,5m?. Despre cele de la Reci se spune că aveau platformă de lut ca ele cucuteniene (Szekely 


1964, 121), tot aşa ca şi despre cea de la Dăbâca. 


Studii de caz 


Parta 


La Раца în seria locuinţelor mici sunt : Locuinfa I de 3,5 x 2,5 m =8,75 m, orientată cu axa lungă 
pe directia NE-SV (Lazarovici Gh. et alii 2001, 1.2, pl. 1); Locuinta X2 avea dimensiunile de 2,5 x 
3,40 m = 8,5m’; chirpiciul se grupa de-a lungul pereţilor, care au ars în picioare, iar chirpiciul s-a 
imprástiat; Platforma 14, cu dimensiunile de cca. 2 x 4 т = 8m”. Lazarovici et alii 2001, p. 182-190); 
Platforma 30, era o grupare de chirpici şi cioburi, cu dimensiunile de 3 x 2,5 m = 7,5m’; Locuinfa X 1 
era o construcție cu doi pereţi, având baza din pământ galben, cu dimensiunile aproximative de 3,5 x 
2,5 m = 8,75m’; Locuinfa 119 era grupare de chirpici de 2 x 1,60 m şi acoperea șanțul. Pe lângă şi în 
şanţuri s-au găsit materiale Tiszapolgár. În vecinătate se afla o groapă, tot cu materiale Tiszapolgár (С. 
118)(Lazarovici et alii 2001, p. 182-190). 

Santul de fundaţie al peretelui, în cazul locuinţelor de la Parta, este marcat din loc în loc cu stâlpi 
mari şi adânci - deşi acesta nu era atât de clar ca la locuinţele anterioare (fig. VIa6b), dar totuşi el 
exista. Acest şanţ taie nivelul 4a, iar resturile din nivelul de călcare şi dărâmare sunt la orizont 4b, ceea 
ce este un argument privind aspectul evolutiv al arhitecturii epocii cuprului de la Parta. Grupári de 
chirpici există spre colţurile complexului (Lazarovici Gh. et alii 2001, 1.2, pl. 1/1, 3-4), fiind datorate, 


foarte probabil, marilor cantităţi de lemne de la colțul construcției. Aceeaşi situație a fost constatată în 
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noile sápáturi de la Parta (Lazarovici Gh. — Merlinii M. — Lazarovici C.M. 2005). Specific chirpiciului 
din aceastá vreme este amestecul cu putine resturi organice, ce foloseste humusul, spre deosebire de 
cel neolitic care este argilos cu multá pleavá, mai ales in fazele vechi. Din aceste motive nu se 
păstrează foarte clar structura chirpiciului şi nici elementele arhitectonice. Situaţia este valabilă pentru 
multe din siturile din epoca cuprului. 
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Fig. Иа.6. Porta, nivel 4, complexe Tiszapolgár: a) LI; b) Lx2 


Locuinta 171-172. În campania precedentă am găsit resturi de chirpici si o podea suspendată. 
Printre chirpici apăreau fragment ceramice Tiszapolgâr. Acest complex avea o strcturá mai deosebită. 
Despre fundaţii nu putem preciza mare lucru, cercetarea s-a oprit la nivelul de călcare, ştiim doar că 
structurile au stâlpi mari, adânci (Lazarovici et alii 2001, fig. 145-148). 

Fragmentele ceramice descoperite pe nivelul de călcare, mai ales la ceramica uzuală sau semifină, 
erau caracteristice, deopotrivă, pentru cultura Banatului IIC-III dar şi Tiszapolgár. Aceeaşi situaţie am 
observat-o şi la nivelele din suprafeţele 6-8. Ceramica fină se deosebea prin caracteristicile toarte cioc. 
În cercetările recente de la Cluj-Napoca - Șantierul Polus au fost descoperite fragmente ceramice cu 
tipicele toarte Tiszapolgár pe o pastă CCTLNZIS târzie (inf. amabile Z. Maxim). 

După ridicarea structurii de chirpici de la am constatat că este vorba de o podea suspendată. 
Dimensiunile sale nu erau prea mari = 1,8/1,9 x 1,6 m din care motiv nu putea fi etaj (fig. 4a), poate fi 
etaj doar pe o parte din încăpere, dar nu este exclus să fie şi pat, mai ales că în nivelele 6 am găsit ase- 
menea situaţii. Mai mult, la Taga în fiecare din marile locuinţe am găsit un asemenea pat (Lazarovici 
Gh. et alii 2003; 2004 ; Maxim et alii 2005). Ceramică se găsea doar spre latura de sud, credem că era 
loc de depozitare (Fig. Vla. 7), platforma servind poate ca pat, asemenea situaţii am descoperit la Taga 
în mai multe locuințe. Acelea erau mai înguste şi mai scurte. 

Structura deosebit de masivă a bârnelor pledează însă pentru structură de etaj. La paturi cel mai 


adesea pari erau rotunzi şi de dimensiuni mai mici 7-9 cm. 
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Fig. Vla. 7 L 171/172 ceramică pe podea, 7 d) profil peste complex. 


Ín structura platformei au fost observate anumite denivelári (fig. 4a), determinate de bárne masive 
din substructie. În spre peretele de nord a fost descoperită o rágnitá sparta in situ.( Fig. VIa. 8c). 

Podeaua se asemána cu cea din locuinta sápatá mai de mult (platforma 166, din nivel 5) unde pe 
latura de est se afla patul, dar putea servi şi altor funcționalități. Colegii moldoveni care sapă la Hoi- 
seşti (Cucuteni A3) au găsit situaţii similare, dar ei le zic lavite. Termenul din DEX recomandă pentru 
lavitá = scîndură lată fixată pe pari. Banca din P 166 avea dimensiuni mai mici de cca. 1,2 x 1,7m 
(unele margini din lăţime nefiind clare). Acolo am găsit şi resturi de la pereți sau poate lipituri de la un 
tavan, împrăştiate împreună cu fragmente ceramice şi oase. 

În suprafaţa deschisă în 2006 au fost sesizate aglomerări de chirpici, alungite ca formă, similare 
celor descoperite anterior, provenind tot de la complexe Tiszapolgár (P173-174), cele mai multe au 
structuri de lemn, iar spaţiul dintre lemne este acoperit cu chiprici, ca la L1 şi Lx2 de la Parta (Fig. 


VIa.6). După ce arde chirpiciul cade de-a lungul pereților (fig. . 
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с) structură de podea d) rasnite si vase de provizii pe podeaua casei 

Noi credem că lipirea cu lut era necesară pentru a feri de vânturi, obicei des întâlmit la constructii- 
le ţărăneşti din lemn din Apuseni, la Rimeti, la case $1 grajdiuri (Fig. VIa.10 ). 

La arderea peretilor chirpiciul (acolo unde existá in cantitate mai mare) picá de-a lungul peretilor, 
altori nu ard si nu il gisim cáci materialul pentru chirpici nu este ca cel din fazele timpurii ale culturii 
Banatului (argilă şi pleavă), acesta are argilă, pământ si resturi organice (iarbă, paie). Materialul 
arheologic descoperit a fost imprăştiat fragmente au rămas doar sub „pat”, precum şi rasnita iar frag- 


о 
te 


4 D 
Sos 
ANN oa 


c) L 174, L 173, L172 


MII | 


a) Platforma 166 
Fig. Vla. 9 Parta Diferite platforme cu chirpici căzut de-a lungul pereţilor 
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Dăbâca 


wW S 


La Dăbâca au fost deschise două casete 
pentru cercetarea unor structuri medievale. Cu 
acest prilej au fost descoperite mai multe 
complexe preistorice săpate şi publicate de N. 
Vlassa (1969/1976). În respectivele supra- 
fete au fost descoperite mai multe complexe 
Tiszapolgár, mai puțin afectate de construcții- 
le şi fortificațiile medievale. 

Sunt douá orizonturi de locuire unul cu 
bordeie, altul cu locuinte de suprafatá. Dupá 
N. Vlassa nu ar fi deosebire intre formele de 
vase dar nu existá sici un studiu analitic a- 


Fig. Vla.10 Rámefi , jud Alba, bârne lipite cu lut si vopsite cu supra materialelor. După inventarierea si 


var alb sau albastru studiul materialului ceramic rezultă că sunt 


două orizonturi cronologice distincte unul cu ceramică cenuşie, bine lustruită şi un altul cu mai multă 


ceramică cărămizie şi brună. 
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Ín Caseta A din incinta І, 
din 1965) peste unul sau do- 
uá gropi ori bordeie a fost des- 


coperitá o platformá de lut cu 
unele cu bucati mai mari. Pe 


2 a una din acestea a fost desco- 


peritá o structurá de picior 
uman. 

Platforma avea dimensiu- 
nea de 2 x 2,4 m fiind tăiată 


Sa d 
m aJ 7550 
) de ma multe complexe (o va- 
podea suspendata | tră şi locuinţă medievală, do- 
| ua gropi de morminte de copii 
şi poate compelele Coțofeni. 
Mormintele de copii erau 
mai jos cu 15 până la 40 cm, 
ceea ce ne aminteşte de obice- 
iul de a înmormânta copii mici 
în podeaua casei (la Zau de 
exemplu (vezi volumul I: şi 
Bodea M. 198**). După forma 
alungită a chirpiciului birnele 
erau orientate EV dacá tinem 
cont de migáleala cu care N. 


TE V]assa fácea desenele. Pe una 
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Fig. Vla.11 Dăbâca, complexe Tiszapolgár prenta orientată şi ea EV. 
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Cluj — Polus 


Prin amalibilitatea colegei Zoia Maxim am avut posibilitatea de a fotografia cáteva aspecte din 
săpăturile sale de salvare. Staţiunea este localizată la capătul de vest al oraşului pe marginea stângă a 
drumului spre Oradea, pe marginea Văii Sf. lon. Ceea ce este curios este existenţa unor puţine 
complexe, este vorba de o aşezare răsfirată. De altfel în zonă şi pentru alte perioade complexele de 
locuit sunt la mare distanță unele de altele de la 20 la 40 m. Acestea arată că este vorba de gospodării 
foarte probabil cu grădini împrejur. De altfel la publicarea săpăturilor de salvare, de mare întindere şi 
cu numeroase complexe din diferite epoci se va putea observa şi aprecia natura locuirilor. locuinţa 
aparţine unei etape foarte târzii a complexului CCTLNZIS sau începutului culturii Tiszapolgár. 


Ceramica are clare elemente neolitice târzii, fără a fi Iclod sau sinteza Iclod — Petreşti. Aşezarea se află 
sub delutul Colina. 


Fig. VIa 12 Cluj — Napoca — Polus, a) localizarea săpăturilor; b) locuinţa cu podeaua suspendată 


Ín vecinátatea marii locuinte era si o groapá cu materiale clar Tiszapolgár. Locuirea este pe un 
mic curs de râu cu apă potabilă, la mai puţin de 1 km de coturile Someşului din zonă. Complexe 
neolitice timpurii (Staréevo — Cris III se aflau la cáteva sute de metri spre sud, pe mica vale). Toate 
genurile de locuire preistorică (Starčevo — Criş, CCTLNZIS, Cosofeni) sunt de tipul locuinţelor 
răsfirate. Săpîndu-se pe suprafeţe foarte mari a fost posibilă acumularea unor date importante despre 
acest gen de locuiri. 

Locuinta descoperită avea o structură masivă de chirpici având pe o parte a locuinţei un etaj cu o 
structură de lemn masivă. La demontare s-a observat că podeaua a avut o lipitură groasă ca o vatră. 

După îndepărtarea primelor resturi la parter au fost observate urme de casete, probabil pentru 
cereale ca cele de la Parta sau vetre pentru alte funcționalități. Până acum este cea mai impunătoare 
structură pentru această civilizație, dacă se dovedeşte a reprezenta o etapă de geneză. În marginea 
locuinţei, poate lângă o anexă au fost descoperite fragmente maimărunte de chirpici iar printre cioburi 
şi unele de cea mai bună factură Tirzapolgár. S-ar părea, privind materialul din locuinţă, fără un studiu 


analitic cá la formarea stațiunii Tiszapolgár au contribuit elemente neolitice târzii. 
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Podeaua locuinfelor 


La Parta una din locuinte avea podeaua amenajatá din lut bátut. Podeaua avea urme de ardere, 
credem că proveneau de la incendierea structurii masive de lemn (Fig. Vla.6). La Sacoşu Mare, la 
două din locuinşe, peretele de NE avea o bază de lespezi de pietre legate cu argilă şi pietricele între 
lespezi. Asemenea bază din 1+2 rînduri de lespezi de calcar am întîlnit la Ruginoasa la două locuinţe 
din Cucuteni A3 (Lazarovici M. et alii 2002; 2003a; Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh. 2003; 2004). 
D. Ignat semnalează locuinţe constrruite pe birne despicate la Oradea - Salca I (Ignat 1981, p. 49). 
Ea crede că erau amenajate pe sol. La Reci podeaua locuinţei cu vase Tiszapolgár era de tipul celor 
din Cucuteni: pe bârne despicate, lipite cu lut (arse la incendierea pereşilor de lemn ai construcţiei) 
(Szekely Z. 1964, p. 121). Tot podea bătută era şi la Carei — Cozard (lercoşan 2002, p. 117). 


Vetrele de foc 


Le multe din locuinţele culturii Tiszapolgár au fost descoperite vetre de foc. Dimensiunilke 
vetrelor erau de 50 x 60 cm (Crasna - Dirica) sau de d. 1m (Bucium — Centru). Unele vetre se afla în 
exteriorul locuinţelor (Carei — Cozard), cum am menţionat mai sus, altele în interior. Forma lor este 
ovală, cum este cea de la Crasna Dirica, cu o grosime de 10-12 cm fiind din paie resturi vegetate şi lut. 
Există vetre de mari dimensiuni, 1,38 x 80 cm, în afara locuinţelor cum era VI de la Carei — Cozard. 
Ea avea la bază pietre plate şi cioburi de mari dimensiuni. Unele vatre erau uşor supraináltate (vatra 4 
din acelaşi loc) avea la bază cioburi neolitice târzii. Autorul presupune că locuitorii se cunoşteau. 
Bănuim că au găsit acolo cioburile şi le-au „împrumutat” sau putea fi de la o locuire anterioară 
neolitică. Dar nu este exclus nici un contact cu vechile comunităţi lucru acesta fiind observabil şi la 
Cluj- Polus. 
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Semibordeiele 


Semibordeie ovale, rectangulare, trapezoidale sunt menţionate în mai multe aşezări, dar informaţii 
mai complete despre ele sau arhitectura interioară lipsesc. 

La Suplacu de Barcău - Lapis П sunt men'ionate complexe de peste 3 m lungime care aveau o 
adâncime de 40-60 cm (Ignat 1988, 325). La Vezendiu - Drumul Tireamului complexul descoperit 
avea marginile oblice şi baza aproape plată, o lungime de 6,40 m, adâncime 0,40 m). La Zalău - Valea 
Mitii semibordeiul avea o formă trapezoidală şi o adâncime de 80 cm. Semibordeiul de la Homorodu 
de Sus - Lu luncă era de formă ovală cu dimensiunile de 1,80 x 1,50 x 0,85 m. În nici unul din cazurile 
sus menţionate nu s-au identificat gropi de pari (lercoşan 2002, 118). 

Semibordeiul 14 de la Parta (nivel 4b) avea planul în forma boabei de fasole, cu marginile 
rotunjite, cu dimensiunile de 5,5 x 2,5 x 0,35 m. În vecinătatea semibordeiului se aflau gropi de stâlp. 
Axul lung era pe direcția SE-NV. 


Bordeiele 


La Călata — Várfu Gâlmii, în jud. Cluj, pe un promontoriu înalt (+ 540 m)exista o grupare liniară 
de 6 bordeie cu plan patrulater cu colţurile rotunjite, cu groapa lor de 1,9 x 2,5 x 0,5 m. 

Bordeiele din Crişana, de la Oradea - Salca : B1 de formă ovală 3,6 x 2,5 x cca. 1,35 m; B2 avea 
lungimea pe o latură de cca. 4 m, fundul era la -2 m. Acesta avea în conţinut pe lângă ceramică şi oase 
şi un ac de aramă. (Rusu et alii 1962, p. 162). Bordeiul avea profilul în trepte, fiind posibil ca D. Ignat 
pomeneşte, probabil altele, de 4 x 4 x 2 m. Bordeiele o adâncime mare pentru asemenea complexe. (de la 
nivelul actual 2 m: Rusu et alii 1962; p. 163: Ignat 1981, 48; dacă scădem stratul de cultură au 1,10-1,30 
m). Nu este exclus ca în unele cazuri gropile (Ignat 1977, p. 19) să fie pivnițe sub casă (cum e la Parta 
în P 43). În respectivele bordeie a fost descoperit un tăiş de topor cu braţe în cruce (Fig. VIa.14a) (B1) 
alături de ceramică Tiszapolgâr. M. Rusu le data în eneolitic (Rusu et alii 1962, p. 162, fig. 7/1-2). 

La Dăbâca au fost descoperite mai multe bordeie şi gropi . Un mare bordei, cu una din 
dimensdiunile de 3,5 m probabil lungime şi 0,70 m adâncime, avea intrarea o treaptă spre partea de 
vest (Vlassa 1969/1976, fig. 5) nu mai înaltă de 30 cm. Un alt bordei mai mare avea pe o latură 5 m, 
iar adâncimea de 0,90 m. (fig. VIa.12) După profilul sáu se pare că avea două încăperi. La cca. 2 m 
spre SV se afla o groapă de 1,6 x 0,6 m (Vlassa 1969/1976, fig. 3). Tot la Dăbâca, în caseta A/I din 
1965 au fost semnalate mai multe gropi, una din ele intra partial sub platformă (Fig. Vla.11). Una din 
dimensiuni era de cca. 2,8 m, iar cealaltă peste 2,5 m (Vlassa 1969/1976, fig. 4). 
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Fig. Vla.14 : a) bordeiul de la Oradea Salca A; b) Homorodul de Susc; с)Рађаса, complexe Tiszapolgar 
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Alte bordeie sau gropi mari sunt menţionate la Carei - Cozard (G1 si G2, lungimi de 6 şi respectiv 
3 m; adâncime 2 şi respectiv 1, 30 m: Iercosan 2002, 112). Din păcate nu se pomeneşte despre mij- 
locul de acces într-un asemenea complex, ceea ce face îl dificil de locuit. 
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Studiu de caz. Parta 


Bordeiul 13B (nivel 4) de la Parta prezintă un caz mai deosebit. Se afla în imediata vecinătate a 
bordeiului 13 din nviel Sb. A fost considerat groapă în timpul săpăturilor, abia ulterior ne-am dat 
seama că este vorba de un bordei. În Fig, VIa.5 se văd urmele de săpare a unui spaţiu de formă 
dreptunghiulară în chirpiciul unei locuinţe din nivel Sa. Adesea am vorbit de spaţiul învecinat unei 


gropi de bordei sau semibordei care de fapt reprezintă locul unde se dormea sau se desfăşurau 
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activităţi. Groapa avea dimensiunile de 1,50 x 1,60 m cu o suprafață de cca. 2,4 m. Spaţiul din jur 
măsoară peste 4 m^ ceea ce înseamnă o suprafață dublă fata de cea a gropii în care se umbla în 
picioare, pe margini rămânând circa 60 cm, posibil să fi fost mai mult deoarece marginile bordeielor se 
rup după abandonare dacă nu sunt astupate voit. 


6 


SE E 
Gs jamant sapat 


Fig. Vla.16: a) Parta, Bordei 13B Tiszapolgár; b) bordei de cioban, Bucovat 1973 

Cel mai bun exemplu de anlogie etnoarheologicá privind forma, folosirea si funcționalitatea unui 
bordei îl avem de la bordeiul unui cioban de la Bucovát, săpat în tell, din vremea săpăturilor noastre de 
acolo. Găsind unele gropi de bordeie şi locuințe mai deoebite l-am invitat pe Fl. Medelet om cu 
experiantá etno-arheologicá deosebită. Discutând cu el despre bordeiele cercetate şi văzând bordeiul în 
care locuiam pe vreme ploioasă (ciobanul ne-a oferit bordeiul, deoarece cortul era impracticabil) cole- 
gul Medelet ne-a recomandat să il fotografiem. Cum imaginile nu erau posibile din lipsa blitului am făcut 
în joacă o schiță. Peste ani arhitecta Adriana Rus a făcut reconstituirea/, care este doesebit de sugestivă. 
Dimensiunile reduse ale complexului B 13 ne arată că aparținea foarte probabil unei singure persoane. 

La Parta — Tell 1 au fost semnalate două complexe: bordeiul 159, nivel 4, M.34,14 — M. 35,90, 
este cu fundul drept, fárá a prezenta un interes deosebit, nici ca formá, nici ca materiale; bordeiul 162 
nivel 4, M. 26,20 — M. 28,60, adâncime 70-90 cm. (Lazarovici Gh. et alii 2001, 1.2, 190). 


Gropile 


În staţiuni sunt pomenite o serie de gropi considerat ca fiind pentru resturi menajere. Din păcate nu 
sunt prea multe descrieri privind amplasarea, forma şi dimensiunile lor. Locuinta 1 şi 2 de la Carei — Co- 
zard aveau câte o groapă în perimetrul locuinţei, în colţul de NV, ceea ar sugera că ar fi groapi de 
provizii, deşi Netea Iercosan le crede mai târzii )lercoşan 2002, 121). Vetrele de foc 2 la la exterior pe 
laturile lungi la E şi V de locuinţă. (fig. VIa 5b). De multe ori gropile de lut (referiri la Iercosan 2002, 
p. 120) cu trepte sunt resturile unor birdeie rămase deschise cu marginile distruse şi pereţii albiati. 
Cele însă cu dimensiuni mari de peste 2 m (Carei — Cozard G5 şi G6: Iercosan, p. 120 nu mai sunt 
potrivite pentru locuit servind la extragerea lutului pentru locuinţe sau confecţionarea ceramicii. 

Unele gropi cu diametru de 1,2 m (ca la Zalău - Valea Mitii : inf. Eva Lakó) ar fost initial pentru 
provizii mai apoi transformate în gropi pentru resturi menajere. Alte fprp inventar ar potea aparţine 


unor construcții mai mari sau unor stâlpi. 
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Sistemele de fortificatie 


La Parta au fost cercetate elemente de fortificatie. Pe o lungime mai mare a fost cercetat palisada 
nr. 17. 

Sántuletul palisadei, (nivel 4, Su8: Lazarovici Gh. et alii 2001, 1.2, pl. 15/2; 82/2-3), traversând în 
diagonalá sectiunea, din c. 1 spre c. 24, pe directia SE-NV reprezintá un sant de la o palisadá de lemn 
(Lazarovici Gh. et alii 2001, I.2, pl. 15/2; marcaj S17), cercetat pe o lungime de circa 15-18 m. Santul 
avea forma literei "U" şi lățimea de 30 - 40 cm (Lazarovici Gh. et alii 2001, 1.2, pl. 16/1). 

Dimensiuni si profil similar aveau cele două şanţuri din aşezarea V de la Parta (Lazarovici Gh. et 
alii 2001, fig. 45-46), precum si palisadele de la Iclod (Kalmar 1990-1991; Lazarovici Gh. 1990, 93- 
117; 1991, 6-8, 21, 23-24, 27-28, fig.15, coperta 4). 

Sántuletul 17b, (S17b), nivel 4b, M. 19, SI2, a. -3 m până la - 3,20 — 3,40 cm, orientat SE-NV, 
era situat la limita de sud a aşezării, unde straturile coborau in pantă spre marginea vechiului curs de 
râu. Dimensiunile sunt ceva mai mari decât cele ale santului $17. Acest sant a fost săpat dintr-un nivel 
Tiszapolgár mai vechi, fiind tăiat şi acoperit de o groapă cu materiale Tiszapolgár târzii. Santul taie şi 
stratul de cultură cu materiale târzii ale culturii Banatului (IIC - IIIA). O groapă de stâlp coboară din 
acest sántulet până la -3,7 m. Această groapă ne face să ne gândim la faptul cá santul ar putea aparţine 
unei palisade mari din lemn, care fortifica aşezarea în partea de sud, zona aflată la circa 15 m de 
marginea vechiului curs al Timişului, care ocolea staţiunea pe la vest. Asemenea sant de palisade au 
fost descoperite la Taga pe laturile de N, E şi S ale staţiunii Această palisadă, ca poziţie şi nivel de 
săpare, este cu circa 1 m mai sus decăt cele neolitice aflate în aceeaşi zonă, mai spre sud şi care 
coboară la peste -4 m adîncime fata de nivelul actual, respectiv 2,2 m fata de nivelul din centru 
stațiunii. Deci in zona șanțului Tiszapolgâr nivelul pământului galben era cu 1,341,5 m mai jos decât 
în zona centrală. Ne aflăm pe marginea de sud a aşezării, spre albia veche a Timişului, ce forma un 


mare cot sau o insulă. Plasarea palisadei în acea onă presupune existenţa unui vad vechi, existent şi în 


newolitic, loc unde stăteau vitele. 


Ла | ` 


Fig. VIa.17. Parta: a) S8, santul 17; b) Su 10, santul 121 si bordeiul medieval 


Santul 121, S121, nivel 4, în Sull, c. 10-12, a. -60 -120 cm, orientat pe direcţia E-V era acoperit 
de colţul locuinţei medievale (L111). Lăţimea santului este de 50-60 cm. Din loc în loc, la distanţă de 
1,50 m, sunt găuri de stâlpi, situaţie similară cu palisada de la Iclod. Dimensiunile şi structura seamănă 
cu cea a santului din Su8. Porțiunea foarte scurtă pe care a fost cercetat nu permite mai multe 
observaţii. În centru santului era o groapă mai mare, cu depunere de ofrandă având un bogat material 
arheologic (Lazarovici Gh. et аш 2001, 1.2, pl. 63/11, 14, 75/12). 
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Fortificatii cu palisadă trebuie să fie mai numeroase, dar ele sunt greu de depistat. În noile 
cercetări de la Suplac apar asemenea sisteme în săpăturile colegilor de la Zalău. La Parta palisadele 
apar ca anexe ale şanţuri, în interior şi constituie un adevărat sistem de protecție (Lazarovici Gh. et alii 
2001, 197-202). 


Mormintele 


Nu avem prea multe informaţii despre instalațiile mortuare din această vreme. Unul dintre cele 
mai intreresante morminte este cel de la Sântana — Arad care avea un inventar funerar bogat. Mortul 
era în poziţie chircită, aşezat pe partea stângă. În spatele capului se aflau 5 vase întregibile, 
caracteristice pentru cultura Tiszapolgár. Cele mai apropiate analogii ale lor sunt în grupul Desk din 
sudul Ungariei. Pentru cupa cu picior înalt cu partea superioară scurtă, tronconicá (Fig. Vla.18.b1) 
sunt analogii la Desk B - M3, Orvény — Temetódomb şi Oszentivân VIII (Kutzián 1972, pl. ХХІ/5-6; 
LV/10; LIX/4), caracteristicá pentru faza AB. Ín Románia apare la Reci, Bucovát, Sacoşu Mare, Taus, 
Periam, Cubulcut (Lazarovici 1983, fig. 8/1-7). Cupa profilată (Fig. Vla.18.b2), tipul H42c la Kutzián, 
are analogii la Desk B — M6, MII-MI2 caracteristică tot pentru etapa AB apărând la Cioka si 
Cristurul Sârb (Kutzián 1972, pl. XXIV/5, XXVII/2, XXX/2). Ín Románia apare doa in sud, la 
Bucovát (Lazarovici 1983, fig. 8/9). Capacul sau paharul (Fig. Vla.18.b3) cu proeminente cioc per- 
forat pe corp dar mai ales pe fund face parte din tipul PB cu analogii la Dévavány — Atyasyeg, 
Kisvârda — MI si Szihalom (Kutrián 1972, XLIX/1-6, LXXIV/6) caracteristic mai multor grupe Desk 
şi Basatania, apare şi la Parta, Bucovát, Dăbâca şi altele (Lazarovici 1983, fig. 2/1-9). 


Fig. Vla.18. Sântana — Arad: a) mormântul, b) inventarul, după M. Rusu 


Depozitul de vase de la Bucovát ar putea tine de inventarul unui cenotaf, nefiind descoperite oase 
umane. Mormintele de la Dăbâca, sus menţionate, ar putea aparţine acestei perioade, dar neavând 
inventar nu este cazul a insista asupra lor. 


WWW.Ccimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TIMPURII A CUPRULUI 259 


b) Cultura Bodrogkeresztür — Toarte pastilate 


Originea 


Dupá opinii mai vechi cultura Bodrogkeresztür continuá evolutia din cultura Tiszapolgár prin ce- 
ramica incizatá şi încrustată cu alb (Vlassa apud D. Berciu 1960, 59; Vlassa 1964; Popescu 1965, 138; 
Horedt, 1968; Rusu 1971; Tasić 1971, 284; Roman 1973, 61, 75; 1975, p. 219; 1978, 219), dar acestei 
evolutii 1 se adaugá influente sudice marcate prin vasele cu una sau douá toarte (Kutzián 1972, 209, 
Lazarovici Gh. 1975, 14), acestea din urmă ar fi după din Sálcuta P. Roman (Roman 1973, р. 61; Luca 
1990b; 1999, 42) si Ariusd (Roman 1978, 219; Kalicz 1966, 6, 13) sau lumea central transilváneaná 
(Roman 1973, p. 75) după M. Garasanin tine de complexul balcano-anatolian, prin intermediu Lengyel 
(Garasanin D. 1959, 142; Garasanin D., Garasanin M. 1957, 218). Arhitectura statiunilor arată influ- 
ente locale, dar asemenea fenomene am văzut mai sus cá se întâmplă şi la alte civlizatii (cazul la Foeni 
sau Zau de exemplu unde preiau arhitectura veche, iar la Lumea Nouá au doar bordeie). 

Elemente sudice prin intermediul culturii Sálcuta şi a grupelor înrudite (Suplevac — Bakarno 
Gumno), şi mai departe în sud în neolitcul târziu din Albania apar elemente asemănătoare fie incizii 
fine în reţea , fie alveole, fie cunoscuta formă „oale de lapte = milchtopf", un gen de pictură, benzi din 
alveole, picioarele inalte cu perforatii, unele din castroanele bitronconice sau pictura cu benzi late, lla 
Dérsnik, Barc II (Korkuti 1995, 7016, 19-20, 71/4-5, 7, 11,78/16). Legături genetice cu Sálcuta — Bubanj 
Hum IB, Hisar IB au precizat : M. Garašanin 1951, р. 8); N. Tasić (1960, p. 43) R. Popovic (1965, p. 46), 
N. Tasic (1971, p. 285), B. Brukner (Bruckner 1976b; ) K. Horedt (1968, p. 110) şi P. Roman (1973, p. 
75) din fondul balcano - anatolian : Lengyel pentru Ungaria şi Serbia (Garasanin 1959a, 33), grupa 
Lučka a culturii Tiszapolgár pentru Ungaria (Kalicz 1966, p. 6), la care adăugau fondul local lumea 
transilváneaná pentru Transilvania (Roman 1973, p. 61, 75; unele specii din ceramica pictatá cu alb). 
Elemente rásáritene sau est balcanice din Gumelnita sau Mariupol vedea pentru Milchtopf (Roman 
1973, p. 75) sau pentru lamele lungi cu Mariupol, se referea la cele din Decea Mureşului (Garasanin 
1959a, 34), asemenea lame deşi nu atât de lungi şi mai late sunt în în orizonturile cu toarte pastilate, la 
Balta Sărată (Lazarovici 1975, p. 25; 1976b). Pentru cupele cu picior înalt şi cupa în formă de lalea N. 
Kalicz vedea legături cu complexul Ariuşd- Cucuteni — Tripolje (Kalicz 1966, p. 6), desi în Transil- 
vania sunt în cultura Tiszapolgăr şi în grupul Iclod anterior. Vasele patrulatere (Kalicz 1966, p. 6) cu 
toarte pastilate din Cucuteni la sunt mai degrabă influenţe din spre Transilvania spre Ariuşd şi 
Cucuteni. 

Desigur acestea nu s-au petrecut direct. Nu putem să nu sesizăm apropierea dintre spiralele inci- 
zate de pe vasele din Bodrogkeresztür timpuriu de la Pecica — Forgaci II şi I sau Deva — Ciangăi anu- 
mite forme şi altele mărginite de puncte sau benzile incizate sau haşurate mărginite de puncte (Luca 
1993, 1/6, 2/2,3/7 4/2; 1999 fig. 1/1-2,5, 10, 14-152/2,3, 7-926-27; 4-14, în special 8/7, 11/4 şi altele, 
forme de vase) si cele sus pomenite din Albania si altele de la Tren II, Katsundas IV, Bénja I s.a. 
(Korkuti 1995, 10414-15, 107/6-8; Beilage 1) unde pentru multe elemente sunt tradiții îndelungate. 
Dacă sunt acceptate „oale de lapte”, ceaşca cu două toarte, metalurgia aurului in Tiszapolgár târzie şi 
Bodrogkeresztur de ce nu ar fi şi altele elemente care la vremea publicării de către Ida Kutziân nu erau 
publicate şi nici descoperite. Legături sudice pentru orizontul cu toarte pastilate au precizat şi altele au 
precizat S. Luca (1993, p. 72), pe atunci nu fusese editată cartea lui Korkuti. Toate aceste probleme au 
fost tratate pe larg de Ше Sáceanu (2007). Chiar dacă sensul deplasării unor materiale nu este intot- 
deauna din spre est spre sud — est în Balcani nu este exclus nici o mişcare SN a altor elemente care în acele 
zone aveau tradiţii îndelungate. Nu credem că elementele gumenlitene sub presiunea comunităților 
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cernavodene au ajuns în Tracia si Macedonia. În perioada anterioară, la vremea culturii Marica sunt 
elemente balcanice şi nord — dunărene, la fel originea sudică a culturii Precucuteni, nu doar locală. În 
aceeaşi vreme grupul Foeni (Draşovean 2006 şi bibl.)sau alte grupe sunt mişcări din spre vest la est 
(ex. „oala de lapte” din Cernavodă o vede din Bdrogkeresztur Luca 2006, p. p. 359 şi altele la 358- 
360) ce arată aceeaşi lume din Transilvania, Moldova, Oltenia până în Tracia şi Macedonia şi nu doar 
pătrunderi din est. Formarea culturii Petreşti fără aportul elementelor sudice şi a altor tehnologii de 
ardere a ceramicii, de prelucarea a cuprului şi aurului nu ar fi fost posibile. Dece nu s-ar petrece lu- 
crurile astfel şi în alte provincii. Opinia noastră este că există elemente sudice şi ne bazăm în primul 
rând pe calitatea, tehnologia ceramicii. Decăderea tehnologică din fazele târzii Tiszapolgâr din centrul 
Banatului credem că este deteminat de mişcarea sudică ce se va inpune cu termenul de Bodrog- 
keresztur - Sálcuta IV — Herculane II-III — Cheile Turzii. Nu este cazul să bezbatem aici transformarea cul- 
turii Tirzápolgár în Bodrogkeresztür, ori tocmai aceste elemente sudice şi altele locale sunt importante. 

Momentul formării, pe baza datelor de stratigrafie, este după Sálcuta IIIa deoarece la Cuptoare - 
Sfogea în nivelele IIc si IIIa sunt importuri şi contacte cu Tiszapolgár timpurie cât şi etapa dezvoltată 
(Lazarovici Gh., Munteanu 1982; Lazarovici Gh. 1981; Oprinescu 1981). După aceste orizonturi în 
ШЬЫ cât şi în IV sunt descoperirile Bodrogkeresztur şi orizontul cu toarte pastilate, considerat cá ur- 
mează, deşi pare mai degrabă o fază a culturii Bodrogkerestur. Petre Roman la Băile Herculane apărea 
din nivelul C1, (Roman 1967, 15). La Cuci stratul toarte pastilate este peste un nivel Petreşti evoluat, 
iar în altă parte apar separat (Vlassa 1971b, p. 118). K. Horedt plasa începutul orizontului cu toarte 
pastilate între Petresti şi Coțofeni (Horedt 1968, p. 220). 

Locul formării Petre Roman îl vedea pe Dunăre (Roman 1975, p. 219). 

Pentru orizontul cu toarte pastilate B. Brukner vedea legături Bodrogkeresztur şi Sálcuta III-IV, 
Herculane II, fie pentru vestul Serbiei la Visesava, Prigrevita (lângă Zemun) fie în estul ei la Zlotska 
Pecina (Brukner 1976b, p. 28-30). 


Răspândirea 


Aria de răspândire cuprinde Banatul de est şi vest, parte din Vojvodina, Ungaria, Slovacia, Cri- 
şana şi Transilvania. Descoperiri mai importante sunt cele de la Ostrovu Corbului, Pecica - Forgaci, 
Deva, ş.a. (Luca 1990; 1999). Ceea ce trebuie remarcat este raritatea aşezărilor în comparaţie cu ci- 
mitirele. Descoperiri cu toarte pastilate mai sunt în Banat la Băile Berculane II-III (din nivele СІ la e2), 
Româneşti, Dubova - Peştera Veterani, (Roman 1967, p. 8; 1971, p. 37; 1973, p. 58; Comşa 1969a, 58; 
Lazarovici 1976, p. 25; 1978, p. 26-27); Caransebeş - cartier Pipirig (inf. O. Popescu 1981), Băole 
Herculane — km. 16, Valea Drăstănic, peştera 2 (inf. R. Petrowszki). Cele mai noi informaţii sunt de la 
Ше Sáceanu care enumeră 124 de puncte inbcluzánd de la Sálcuta IV la nivelul Prcica — Șanțul Mare 
(2007, p. 33-43). 


Cronologia, evoluţia, stratigrafia 


Nu sunt date radiocarbon pentru stațiuni sau morminte cu materiale Bodrogkeresztur din România. 
Din aceste motive am luat datele anterioare şi posterioare pentru a încadra cronologic descoperirile a- 
cestei civilizaţii. 


Datele C" pentru Tiszápolgár-Basatanya au un standard de deviatie prea mare ( + 130 - + 220 de ani), 


dar cele obţinute pentru Tiszaluc par să fie acceptabile, indicând o perioadă cuprinsă între 4000/3900 — 
3700/3600 cal B.C. (Baldia 2001, Web, indică datele publicate de Forenbaher 1993). Datele de 
radiocarbon din femurul mormântului 12 de la Decea Mureşului după probele din colagen indică 5.380 
+ 40 BP, iar cele din os 4.870+50 BP. 
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Atmospheric data from Stuiver etal. (1998); Ox Cal v3.5 Bronk Ramsey (2000);cub r4 sd:12 prob usp[chron] 


Tiszapolgar - Bodrokeresztur 


Salcuta, f IIb GrN-1990 5475455BP a. | 


Salcuta, f IIb GrN-1985 5450+50ВР AM. 


ZalavarMekenyeBln-502 5400-80BP — ДД, 


Decea Muresului M12 Kia-368 5380+40BP АЙМ 


Baile Herculane eneolitic ? Lj-3531 5375+80ВРДАДМА, - 
Banjica GrN/ ? 5320+150BP . nili — — — 


Ostrovu Corbului, Salcuta ШЬ 5260+60BP ` . Mas ` 


Carcea Мі Dud- VincaCBln 2289 5190+50BP__ ,. M ` 


Tiszaluc GrN-1612 а 5140440BP = EX Pa 

TiszalucGiN-1613 508540BP A 

Pecec zOvcatovo Platoto n Bln 1547 5025-:60BP | =) Азда. | 

TiszlucGmN-16122 5020460BP ` en, 

Tisdpolger Basatanya Deb-5 4960+120BP ` EV wae 

Kesthely-Fenekpuszta Bin 501 4890+80BP | i | аА 

Decea Mures П 4870+50ВР | | | | AA | 

Tiszpolgar Basatanya Deb-4 4820+140BP (wg Aha ———— 

Kesthely-Fenekpuszta Bln 500 4780+80ВР | | _ EN V i ` 
6000CalBC 5000CalBC 4000Cal BC 3000Cal) 

Calibrated date 


Fig. VIb.1. Datele radiocarbon pentru cultura Bodrogkeresztur şi vecinii ei 


Datele calibrate ar indica 4237 Cal BC (Govedarica 2004, 72-73). Aceste date sunt înalte şi ele ar 
pleda pentru sincronisme cu descoperiri neolitice târzii ca ceramica lineară de la Târpeşti (4.220 BC), descope- 
riri Dudeşti Vinča C (4.150 - 4040 BC: încadrarea culturală a lui M. Nica este nesigură). Inceputurile ar fi in 
jur 4000 CAL BC. 

Dacă urmărim legăturile cronologice şi culturale exprimate de-a lungul vremurilor observăm existența 
unor confuzii mai largi, multe din acestea tinád de istoricul cercetărilor. Ele au fost analizate de Luca 
Sabin (1993; 1999), iar recent reanalizate într-o teză de doctorat (Săceanu 2007). 


Periodizarea 


Luca Sabin propunea trei etape: Prima considerat ca fază de tranziţie de la Tiszpolgár la Bodro- 
gkeresztür în care ar intra descoperirile de la Pecica — Forgaci П fiind şi elemente Sálcuta incadrand 
aici şi grupul Decea Mureşului. Statiunile caracteristice ar fi Pecica - Forgaci IT, Ilidia — La Funii şi 
Deva - Ciangăi şi altele din Ungaria; a doua sau clasică = Bodrogkeresztur A la Kutziân, în care intră 
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majoritatea descoperirilor pomenind statiunile Pecica - Forgaci I, Sánpetru German; faza a treia sau 
finală = Bodrogkeresztur B, şi fenomenul Herculane II-III sau orizontul ceramicii cu toarte pastilate 
(probabil le inglobează pe toate) în care pomeneşte stațiunile Ostrovu Corbului - Botul Cliciului, Carei - 
Stația de epurare, Bistreț în Oltenia deşi nu o spune consideră Sálcuta IV — Herculane III — Cheile 
Turzii — Pecica - Șanțul Mare — Hunyadi Halom ca o continuare, post Bodrogkeresztur (Luca 1993; 
1999, p. 42-45). Faza III s-ar diviza poate in două etape una, ultima (IIIb) în care aproape nu mai 
există ceramică cu furchenstich sau iar din toate punctele de vedere decade tehnologia (ardere, 
amestec, netezire, lustru), poate aspectul Hunydi - Halom Vajska. 


Într-o sinteză recentă orizontul Săl- 


cuta IV — Herculane II-III în vestul Ro- 


mâniei, bine documentată, Ilie Săceanu 


(2007) propune patru faze : Perioada de 
formare Sálcuta IV; perioada Sálcuta 
IV — Bodrogkeresztür A: fárá furchen- 
stich (Roman 1973, p. 68, 69, 72); pe- 
rioada Herculane II — Bodrogkeresztür 
B), orizontul cu furchenstich (Roman; 
perioada Herculane HI — Pecica — San- 
tul Mare — Cheile Turzii (Sáceanu 2007 
p. 129-139), fără furchenstich )Roman 
1973, p. 68, 72). La acesta sunt semna- 
late elemente stepice, nesesizabile foar- 
te clar în Banat sau poate acestea vin 
mai târziu. Cert este însă că în Banat, 
Transilvania şi Oltenia metalurgia cu- 


prului şi mai apoi a aurului atinge 


apogeul. 


Fig. VIb.1 Pecica - Forgaci II cultura Bodrogkeresztür I 


Metalurgia aramei si aurului 


Arama 


Despre tipurile de unelte, tehnologia lor, apartenenta culturalá sunt numeroase monografii pentru 
perioada de care ne ocupám (Novotna 1970; Jovanovié 1971; Vulpe Al. 1973; 1975; Luca 1999, 33) 
sau simpozioane internationale la Donji Milanovac dacá e sá le pomenim la cele care am participa 
(*** Ancient Міпіпе..., 1995). Analizele pe obiectele si sursele de cupru şi unele tehnologii de 
prelucrare efectuate de noi ne indreptátesc să susţinem că această civilizație se ocupa intens de 
metalurgia aramei (Lazarovici 1976, 83-84; Gh. 1992а; Lazarovici Gh. et alii 1995; 1995a; Beşliu et 
alii 1992; 2000; Topan et alii 1996). Asocierile dintre descoperirile de obiecte de aramă şi descoperiri 


Bodrogkeresztür sunt numeroase si au fost analzate pe larg de cátre Al. Vulpe. Acesta atribuie culturii 
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Bodrogkeresytür şi altor civilizaţii care vietuiesc in acele zone in aşezări sau morminte următoarele 
timpurii: Jásyladány la Fenyeslitke, Sânpetru German (Vulpe 1970, p. 46), Sânnicolau Român tipul 
Holici (Ibidem 26), tipul Corneşti şi Siria pentru Decea Mureşului (Ibidem, p. 44), tipul Tg. Ocna 
pentru aria culturii Petreşti (Ibidem, p. 51), tipul Mezókeresztes la Petreşti şi Glimboca (Ibidem, p. 
31), varianta Sálacea pentru Gumelnița si Sálcuta III (Ibidem, p. 58). Multe din ele se întâlnesc şi în 
aria culturii Gumenlita (Ibidem, p. 58) şi Cucuteni (Ibidem, p. 51, 58). În zona Borului, în vremea 
culturii Sálcuta sunt topoare cu braţe în cruce la Krivelj (Tasic 2004, harta 3, fig. 17-19, 34), Sálcuta 
IV şi a orizontului cu toarte pastilate (Zlot — Peştera Lazareva :Tasic 2004, 20-31, 33) continuă 


exploatările miniere. 


Aurul 


Despre folosirea aurului preistoric s-a scris foarte mult, la fel despre bogăţia Transilvaniei în aur. 
Mulţi dintre specialişti au atribuit dezvoltarea şi extinderea metalurgiei aurului din cultura Bodrogkeres- 
ztur, ca provenind prin intermediul culturilor Gumelnița — Kodjadjermen (Milojéi¢ 1953, p. 9; Kutzián 
1958, p. 169; Kutziân 1972, p. 145-148; Ivanov 1988;), în special necropola de la Varna (Macht, Hers- 
chaft... 1988: Ivanov 1988) şi Durankulak (Todorova 2002; Dimitrov 2002, p. 131, fig., Sálcuta (Po- 
pescu 1965, p. 137), din Ariuşd - Cucuteni (Roska 1942, fig. 93), pentru aur şi aur preistoric (Roska 
1942, p. 3, 17, 19, 52, 63, 86, 102, 149, 226, 227, 250, 260, 278, 292 1942a, p. 73; Rusu 1972; 1977; 
Kutzián 1972, p. 145-148 Goldhelm..., 1994 p. 120-142). Cele mai ample analize pentru spatiul din sud- 
estul Europei 1-а făcut J. Makkay (1985; 1985a) şi alţii (Kutzián 1972, p. 146, n. 293: in Macedonja la 
Saratsé). I. Kutzián (1972, p. 148) dá numeroase pandantive de aur (48) din care în aria culturii Tis- 
zapolgár nouá obiecte, in Bodrogkeresztür sase, sase in Gumelnita A, douá in Gumelnita B, una in Cu- 
cuteni ş.a. Studiile lui J. Makkay precizează legăturile cu Balcani şi Anatolia pentru reprezentările antro- 
pomorfe de aur (Makkay 1976; 1985; 1985a; 1989; Lazarovici 1976, 83-84; Sáceanu 2006, 13), iar pen- 
tru legáturile cu Anatolia pentru acest orizont au fost precizate in studiile lui P Roman (Roman 1992 apud 
Săceanu). Morminte cu cercei de aur au fost descoperite la Crno-Bara si Nosa (GaraSanin, M. 1959, 33). 

Cea mai importantă şi masivă piesă de aur, din această vreme, este cea de la Moigrad, un idol de 
aur in formă „en vilon" (Pattay 1944-1945; 1958 s.a.; Dumitrescu 1974, 293; Makkay 1976, p. 280 si 
urm.; ş.a.). După dimensiunile sale foarte mari fie este o piesă de sanctuar, fie şinea de constumul de 
gală al unei personalităţi (sociale, sacre sau ambele), dacă ar fi să ne gândim la aurul din mormintele 
de la Varna. 

Despre o prelucrare a aurului la nivelul etapelor Bodrogkeresztür B — toarte pastilate sau Hercu- 
lane II — Cheile Turzii avem un atelier amenajat în Peştera Ungurească/Caprelor din Cheile Turzii 
cercetat de noi în decursul ultimilor 4 ani (vezi mai sus capitol V: Lazarovici et alii 2004; 2005; 2007; 
2007 Cronica CIMEC şi rapoartele detaliate în m.s.). 
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Fig. VIb.2 Cheile Turzii: a) Vedere generală din Chei; b) Peretele vultrilor A 
Studiu de caz. Cheile Turzii - Atelierul de podoabe de aur 


În rândurile ce urmează vom face o prezentare a descoperirilor din orizontul cu toarte pasti- 
late/Scheibenhenckel = Bodrogkeresztur II (= B) - III, din Peştera Ungurească /Peştera Caprelor de 
la Cheile Turzii, aflatâ încă în stadiu de investigare. Folosim acest termen pentru orizontul menţionat, 
deoarece numele Sálcuta IV - Herculane — Cheile Turzii (ce nu reprezintă cel de-al patrulea nivel de 
dezvoltare al civilizaţiei) sau Herculane - Cheile Turzii nu ni se par a fi mai potrivite. Este adevărat că 
termenul Herculane — Cheile Turzii ar fi cel mai apropiat, dar utilizarea lui ar crea confuzii cu 
aspectul neolitic Cheile Turzii al complexului CCTLNZIS (Lazarovici Gh. 1991, s.v. CT; 2000; Laza- 
rovici C.-M., Lazarovici Gh. 2006, 404 şi urm.). 


E, Ed . jq a 
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Fig. VIb.3 Peştera Ungurească, atelierul văzut din spre V şi NV 


Gh. Lazarovici a folosit termenul de cultura sau orizontul cu foarte pastilate sau Scheibenhenkel 
keramik Kultur (Lazarovici 1976, p. 82-83)Pe de altă parte, stratigrafia de până acum din Cheile 
Turzii, nu este curată şi nu reflectă întreaga evoluţie a acestui orizont, deşi aici avem fazele cele mai 
timpurii, care reflectă o migratiune sudică, însă nu legată de fenomenul Sălcuţa. 

Atelierul este situat sub Peretele Vulturilor, la jumătatea înălțimii din Chei, la cca. 100 m înalțime 
de firul apei Hăşdate şi la 70 m sub vărful stâncii (fig VIb.2-3). 

Atelierul era în primul rând pentru confecționarea podoabe de aur dar se realizau şi din cupru, 
scoică, piatră şi os. Poteca de acces spre peşteră este foarte îngustă si dificilă. În sezonul ploios si 
inghet sau zăpadă devine impracticabil. Locul este potrivit pentru locuire in sezonul cald şi foarte cald. 
La cca 2,5 km spre sud se află răul Arieş, bogat în nisip aurifer, zone de spălare sunt la cca. 6 -8 km, 
біп? folosite ilegal în zona cetăţii de la Moldoveneşti, dar sunt şi altele mai aproape. 

Deschiderea peşterii are pe 20 m lăţime şi cca.12 m înălţime. Atelierul este într-o zonă cu curenți 
de aer slabi, orientati pe direcţia de ieşire din peşteră. La vreme călduroasă aduce aer răcoros din spre 
prima gură ti boltă a peşterii, prin zona baldachinului deci spre est. La alti 2 m curenţii tot spre est 
curenţii de aer sunt reci, vin din interiorul peşterii. După ploi intense şi în sezonul ploios există o 
picurare puternică din tavan de aceea era necesară confecționarea unui acoperiş. Atelierul este plasat 
între două bolți înalte, locuri şi trasee de antrenament pentru alpinişti. 

La gura peşterii sunt câteva abriuri destul de mari ce permiteau desfăşurarea unor activități, iar în 
vecinătate la cca. 30 m există o grotă cu abri la gură. Deasupra peşterii spre vest este o mică peşteră 
loc greu accesibil dar ideal de veghe. 

Construcţia a fost realizată prin nivelarea şi îndepărtarea straturilor de cultură mai vechi (Petreşti 
şi CCTLNZIS — grupul Cheile Turzii vreme în care era probabil un atelier de prelucrarea ceramicii 
pictate (proporţia este de 70 — 80 % ceramică pictată, iar resturile sunt extrem de fragmentare). 

Atelierul a avut două etape arhitectonice una mai veche (2B cu subetape) ce avea un plan 
dreprunghiular cu absidă uşor rotunjită spre interiorul peşterii (Fig. VI b.3a, 3b). În spre interior s-a 
săpat până la 90 cm cum par acum straturile nederanjate. Spre gura peşterii trebuiau să fie mai mică 
înclinarea peşterii este accentuată spre gură (Fig. VIb.3). 
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Ín prima fazá de constructie bordeiul avea o puternicá structurá de pari grosi de 8 - 10 cm (groapa 
lor ajunge la 20 cm la unii) puşi la cca. 40-80 cm distanţă (Fig. VIb.3a; 4a., 4b, 4d; 8a) pentru a 
sprijini o supra structură masivă, necesară pentru susținerea acoperişului, dar mai ales pentru pământul 
din interiorul peşterii ce nu era prea stabil. În prima fază unii nu era prea adânci cei de la colțuri si 
mijloc erau mai adînci cca 60 cm, cei intermediari 30 — 50 cm. În etapa următoare, probabil si ca 
urmare a experiantei, adâncimea unora este de 80 cm, iar alti ajung la 1,2 m adâncime încât ne-am pus 
problema cum scoteau pământul dintr-o groapă de 20 cm lată şi atât de adâncă. Construcţia avea un 


stâlp central (fig. VIb. 8a masiv care funcţionează în etapa 2B. In etapa 2A nu l-am sesizat dar 
umplerea gălbuie cu pământul brun (amestec cu mult guano), afânat nu permitea sesizarea lor deşi s-a 


lucrat la şpaclu. Construcţia fiind mai mică şi mai solidă era posibil să nu fi fost necesar. 


Fig. VIb.4 Cheile Turzii, nem Ungurească, nivel 2B2 peretele de sud (spre interiorul peşterii) 
Nivelurile 2B-2B2 colțul de SV; V.1= vatra 1, nivel 282, TC vatra cen 


Tot in prima fază 2B2 în marginea şi exteriorul construcţiei ce avea spre exteriorul peşterii 


aspectul unui baldachin iar la interio ca semibordei (construcţia servea mai ales împotriva picurărilor 
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din tavan ceea ce presupune activitáti de la inceputul primáverii (vreme in care spálarea aurului este 
mai productivá dupá ploi si dezgheturi) se amenajeajá o vatrá cu structurá de pietre la bazá si 
márginitá de bolovani. Vatra are 3-4 refaceri in fiecare din ele la bazá se pun fragmente ceramice 
(Petresti si unul, douá cioburi cu decor specific sau cu toarte pastilate, faza timpurie, toate de buná 
calitate, adesea incrustate) (Fig. VIb.7a, 7b). 


Fig. VIb.5 Cheile Turzii, Cuptorul; Aa) suport pentru creuzet; b) gaura pentru foale de suflat A, 


c-d) bordura interioară şi W suport pentru creuzat Ж 


„== ча" 


Cuptorul (Fig. VIb. 5-6) 


În etapa următoare 2B1 si 2B se construieşte un cuptor cu boltă groasă, cu două etape de refacere 
a bolţii din interior şi 2-3 multe etape ale refacerii sau reparaţii ale vetrei. În prima fază cuptorul avea 
bolta sprijinită pe un stâlp central (Fig. VIb.7c). La refacerea bolţii şi vetrei stâlpul central este 
desfintat. Şi în structura vetrei cuptorului, la construire, au fost puse cioburi Petreşti şi toarte pastilate 
(Fig. VIb.7a, 7b). Cele Petreşti erau alese pentru arderea lor bună fiind refractare. Din ceramica cu 
toarte pastilate au fost alese doar cele fine sau semnifine bine arse amestecate cu nisip, nu din cele 
grosiere, mai slab arse. Meşterii ştiau precis cum trebuia să fie realizată vatra cuptorului. 

Cuptorul avea gura spre interior, bolta lui era în afara baldachinului, vatra şi gura erau înclinate 
spre interiorul construcţiei (Fig. VIb.5a). În marginea cuptorului, spre partea de început a calotei avea 
o gaură pentru foale, şi gaura fiind lipită şi refăcută la repararea cuptorului (Fig. VIb.5b). In ultima 
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fazá in centru cuptorului, unde a fost un stálp se amenajeazá o micá plaftormá orizontalá (un suport) 


pentru ţinerea probabil a unor creuzete sau vase pentru topirea aurului (Fig. VIb.5c,d; ба). 


Fig. VIb.6 Cheile Turzii, cuptorul: a) suportul şi bordura; b) cioburi Petreşti 
şi toarte pastilate la baza primei vetre a cuptorului (nivel 2B 1). 


De la platforma centrală 
pornea o mică gardină înaltă de 
1,5 cm ce cobora pe lângă mar- 
ginea bolţii spre gura cup- 
torului (Fig. VIb.5c, d, 6a). Ro- 
lul ei credem cá era de a dirija 
spre interior scurgerea aurului 
în spre interiorul construcției, 
în cazul în care creuzetul sau 
vasele pentru topit metal s-ar fi 
răsturnat. 

Toate podelele, în toate e- 
tapele de construcție, refaceri, 
reparaţii anuale aveau la bază 
cioburi plate, de diferite gro- 
simi dar mai subțiri de 1 cm pe 
care s-a pus calcar descompus, 
argilă, multă cenuşă şi resturi 
de cărbune (Fig. VIb.3a, 4a, b, 
d, 8a). Pe fiecare din aceste ni- 
vele, a căror grosime este de 1 
la 2,5 cm, s-a găsit cenuşă şi 
cărbune, acestea pufoase în care 
se găseau resturi ceramice, oa- 
se, şi mult cărbune din ierburi 
sau liane. Pe vetre şi în vecină- 
tatea lor s-au mai găsit resturi 
de cărbune ce părea din lemne 


de esenţă bună. Cărbunele pro- 


venea fie de la incendierea acoperişului sau arderea unor ierburi (cu scop de purificare) pentrucă în 


sezonul umed şi rece complexul era abandonat. La abandonare sunt aruncate în interior resturi 


menajere alteori acestea se scurg de pe margini. La refacerea din etapa 2A sunt aruncate numeroase 


resturi menajere o mare cantitate de oase şi pâmânt din peşteră cu care plilej ajung şi câteva cioburi 


pictate din CCTLNZIs grupul Cheile Turzii. În perioada cât funcționa cuptorul la marginile cuptorului 


se amenajează un perete nu prea înalt care ajungea putin mai sus de gura cuptorului (Fig. VIb. 9b) in 


marginea din spre interior a cuptorului în zona unde era amenajat foalele de suflat aer. 
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tod ne pa stilate: 


pe 


Fig. VIb.7 Cheile Turzii, atelierul, ceramică în structura vetrei: a) vatra laterală nivel 2B2b; vatra centrală A, 


nivel 2B Ic; cuptorul cu stâlpul central Y 


Gura foalelui era oblică pe axa cuptorului şi orientată spre interiorul constructiei/baldachinului. 

Rostul peretelui era de a sprijini marginea din vecinătatea cuptorului, straturile din peşteră fiind 
foarte pufoase. 

Ceea ce este interesant şi a fost observat pe peretele de V şi E şi mai puţin spre sud deoarece 
resturile menajere (constând din foarte multe oase de animale mari) erau aruncate în afara 
baldachinului împreună cu resturi de cenuşă şi cărbune, rezultate de la arderile în cuptor. Nu ştim care 


era situaţia în zonele din spre gură, deoarece săpături mai vechi au afectat acea zonă peste 1 m din 
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partea spre iesirea din pesterá. Sápátura noastrá din 1993-1994 a afectat cca. 20 cm de la cuptor spre ie- 
sire páná la nivelul podelei rezultat an indreptárii profilului in cele douá campanii de sápáturi. Deoarece 
d la depistarea marginii cuptorului am 
sistat săpătura in 1994, fiind ne- 
cesará o extindere spre interior a 
suprafeţei de cercetare am lăsat 
profilul deschis, deşi era foarte înalt, 
Pare же 2 de cca. 1,5 m. Conducerea muzeului 
irae ce a urmat dupá noi nu a agreat 
? А Е : a continuarea cercetárilor in Chei, iar 


йар апоу profilul si о parte din cuptor а fost 
distrusă de amatorii de obiecte 
arheologie (turisti sau „speologi” 


amatori). 


Desigur există şi alte nu- 


Fig. VIb.8 Cheile Turzii, vetrele şi podelele nivelurile: 2B1; 243 W meroase alte informaţii ele necesită 
= un studiu monografic. 

În toate etapele 2B1 si 2B şi 
mai apoi în 2A3 funcţionează în pa- 
ralel cu vatra din margine şi o vatră 
în interior (Fig. VIb.4c, 8a). Rolul 
vetrei din exterior, a fost acela de a 
topi metalul sau praful de aur. Ve- 
trele din interior erau pentru prepa- 
rarea hranei şi pentru a suda la cald 
obiectele de aur în cursul prelucrării 
lor. 

Din cele peste 30 de obiecte de 

b aur descoperite formate din foite de 

aur, táieturi de foite, márgele in di- 
ferite stadii de prelucare, unele finisate partial, altele nefinisate sau în lucru, fragmente de foite ce 
îmbrăcau piele sau ţesături mai froase, foite bătute in împachetate (una probabil extrasă şi ascunsă sau 
păstrată sub structura în acoperişului de vreun ucenic Fig. VIb.8b) picată şi acoperită de cioburile si 
oasele care se scurgeau de pe marginile baldachinului, fiind foarte probabil răscolite, după abandonare, 
de animale vulpe, bursuc, viezure. 

La abriul şi mica grotă de mai jos, sus pomenită de noi, în unii ani locuieşte un asemenea animal. 
Cândva, sub gura cuptorului si partial sub colţul vetrei cuptorului, unde se afla gaura pentru foale, 
animalul şi-a construit o mică vizuină 20 x 40/50 cm. Ceea ce este curios este că straturile de deasupra 
acestei vizuinei nu s-au prăbuşit prea mult, vizuina fiind parţial astupată mai ales la gura cuptorului. 
Aceasta ne face să credem că vizuina funcţionează într-o perioadă scurtă de abandon a peşterii. Locul 
de sub vatră era foarte ucat, iar straturile de cenuşă fereau de pureci). Animalul nu şi-a lărgit vizuina, 
deoarece pietrele de pe marginea vetrei de sub cuptor (Fig. VIb .4d) erau mari şi dificil de îndepărtat. 
Alte animale mici au continuat a săpa sub pietrele din marginea vetrei. 
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a 


Fig. VIb.9 Cheile Turzii foiţă de aur, nivel 243 A, perete la gura cuptorului Y 


Modern, recent 


Bronz Cotofeni |, 


Cotofeni " ТР" 


Late " Toarte 
pastilate" 


— акик 2,6 
> CF «s ЄЛЇМЇ 
A kettle arzir 
Fave " Po era Uungureascë " ; 
Early "TP" Glina plis d Pu. Microfauna 
ri Diller Greavalion 2008-2004 Layer 


Pe latura de sud, spre interiorul pesterii, peretele fiind sápat in straturi de nuantá bruna, partial fara 
straturi arheologice mai vechi, urma stalpilor si a fazelor de umplere a putut fi foarte bine sesizate si 
preparate (Fig. VIb, 3a, 4a, 4b, 8a). 

Deoarece intreg materialul din sápáturá a fost transportat jos si spálat prin site cu ochiul sub 1 mm 
au fost descoperite numeroase microobiecte, márgele de 1-4 cm, microase, dinti de soareci, si alte 
animale de pesterá sau poate cele máncate de pásári de noapte, oase de lilieci seminte, microlame de 
silex si obsidian, aschii de obsidian şi silex, mai ales de la repararea decât de la cioplirea uneltelor, 


tăieturi de os, margele de os, tăieturi de scoicá, mărgele de scoicá în diferite stadii de prelucrare. 
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H 1m Ol] Piatră 


Q Ceramicá 


Ф  Ceramicá C Piatră e — 


iz: Cenuşă/ 


pământ slab ars x 


1 Cenuşă 


" " Se 9 carbune 
vatra laterală 


Fig. VIb.10 Vatra laterală: a) lipitura Іси trei etape de refaceri (sau vatra 3/2006); b) etapele de construcției ale 
ei; c) secțiune prin vatră ЖҰ 


PRIMA VATRĂ DE PE NIVELUL DE CĂLCARE 


Cenuşă gri E s 
SS Nivel de reparatie 
Cenuşă albicioasá з» Nivel de reparaţie 2 
Vatră a 


Cantitatea mare de micro obiecte şi în special cele din aur aflate in diferite faze de prelucrare neto 
explicăm prin pierderea lor in timpul prelucrării şi imposibilitatea de a le găzi în straturile de cenuşă şi 
cărbune. Căteva mărgele am găsit chiar pe marginea baldachinului ajunse acolo cu prilejul indepărtării 
resturilor menajere la curatiri sau la revenirile periodice. 
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Am încercat si o reconstituire a structurilor peretelui (Fig. VIb.9b) (chiar dacă unele vor suferi 


uşoare modificări) din faza de funcționare a cuptorului (nivel 2B şi 2B1). 


a) Reconstituirea A ;b-c) peretele de sprjin de la gura cuptorului Y 


a 


_ C 


Cercetarea fiind in studiu celelalte etape vor fi reconstutite pe masurá ce cercetarea se va finaliza 
şi informaţiile completa. Stâlpii şi găurile sunt reconstituişi după dimensiunile gropii găurilor. 
Structura peretelui după găurile de pari infipti. Cuptorul şi foalele sunt realizate puţin cam stângaci. 
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Podoabele si bijuteriile 


Un numar mare de obiecte de podoabá, márunte au fost descoperite in campanii. Cele mai frec- 
venta sunt márgelele de aur, cupru, piatră, alabastru, os, scoicá, melci. Ceea ce este interesant şi do- 
vedeşte măiestria mesterilor este tăierea şi şlefuirea trapezoidală a unora dintre mărgelele de piatră sau 
os pentru ca acestea să se aşeze mai exact un a lîngă alte. Altele au gaura asimetrică pentru ca să îişi 


păstraza poziţia (bazei trapezului îi corespunde partea mai groasă). 


batere 
1. indoire, sudare cupru 


Slefuire, sudare Slefuire, sudare alabastru 


Fig. VIb.12 Márgele ín diferite stadii de prelucrare 


Forma mărgelelor din os este mai variată fiind rombice, cilindrice, trapezoidale. Chiar şi măr- 
gelele de piatră sunt lucrate cu grijă. Am găsit şi mărgele rupte probabil în timpul pefinisării căci per- 
forarea era realizată bine şi anterior finisării. Unele mărgele din scoică au fost tăiate în diferite poziții 
şi finisate în aşa manieră încăt să lase senzația unor caneluri deşi au rezultat din finisarea cu nisip, 
materialul mai moale fiind slefuit mai uşor. Studiul microscopic al obiectelor a oferit extrem de multe 
informaţii privind măiestria şi priceperea meşteriolor în obiecte de podoabă. Au fost descoperit nume- 
roase tăieturi de la foite de aur de la unele piese finite. Au fost găsite şi numeroase aşchii de silex si 
obsidian, unele folosite ca micro-unelte. Studiul şi forografierea lor necesită durată şi măiestrie foto- 


grafică, strălucirea şi trasparenta obsidianul nu permite prea multe informaţii. 
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Fig. VIb.13 Mărgele de scoică, os, piatră terminate sau in stadii de lucru 


Materialul ceramic nu este mai prejos ca tehnologie, formă sau decor decît podoabele. Marea 
varietate de ceramică ridică o problemă privind confecţionarea ei. Sunt necesare studii de groarheo- 
logie pe ceramică şi obiecte pentru a vedea surse de proveniantá, tehnologii, temperaturi de ardere. 
Colaborarea cu colegii englezi şi italieni a fost stopată, din lipsă de înţelegere între părți. Anumite 
studii au fost finalizate de ei dar ele nu privesc deocamdată atelierul. Ceramica din Chei, pentru neo- 
litic şi epoca cuprului are calități deosebit fiind necesare numeroase studii pentru a vedea dacă sunt lo- 
cale sau aduse, dacă sunt şi au fost şi ateliere pentru ars ceramica sau ceramica a fost folosită de o elită 
socială sau religioasă, dacă este vorba de meşteri specializaţi sau meşterii olari erau artişti, cum sunt în 


cazul culturii Cucuteni. 


Ceramica 


Un minim de informaţii este necesear pentru a cunoaşte variatatea şi calitatea ceramicii dar şi pre- 
zenta unor piese de import sau obţinute prin schimburi. În ceramica descoperită de N. Vlassa sunt 
unele de certă influență Bükk pictat, altele sunt din grupele anterioare — Kopéani, Kopusani (Fig. 
VIb.13a). In diferite nivele apare ceramică pictattă CCTLNZIS. Altele dintre ele sunt caracteristice 
pentru grupul Foeni sau altor grupe ajunse prin schimburi cu podoabele realizate. Ceramica Petreşti 
aparţine etapelor AB şi B (Fig. VIb.13c). Orizontul cu toarte pastilate aparţine etapei Bodrogkerezstür 
B (ID şi ША (), etapei IIIB şi poate aparţine vatra de pe peretele de vest (Lazarovici Gh. et alii 1995), 
unde a fost descoperită brátara de cupru. 

Tabel 11. Repartiția materialului ceramic pentru civilizațiile din Peştera Ungurească 


2 Din tabelul alăturat, 
Tab. 8 
VIb.14 8 9 = pe datele statistice 
Z - a = Б o = = А "AT ù 
а $ 2 2 E = > z 2 din săpătura anilor 
У 2 ё 8 & £ 3 E E 1993-1994 se poate 
Fină | 2 13 117 |7 139 |112 observa pe o supra- 
—— — M aaa | P de 10x10m, a 
Sa | | e I 62. fost adunate 1223 
Semifină, la 1 1 0.08 А 
roatá inceatá | | fragmente ceramice. 
Semifină, la | | 5 8 13 | 0.6 82% reprezintă cera- 
roată rapidă . 
| i E I |! |! mi B 7- 
Suma [ 23 145 1016 | 33 4 5 9 1235 | | pa ый alb 
Procent ` [18 [117 |822 [26 [03 [04 [07 10p | “т Ш desi un studiu 


detaliat nu am fácut. 
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Din noile cercetári materialul se prezintá 


we, xS ^ 
SUM 5 Е g А Р i А ae = 
soe E a 
S = a 2 E B 3 astfel in carourile E şi F. Mai precizăm că 
а Ж A Е a notarea materialului s-a facut pe carouri si a- 
Suma 111 264 566 941 E . А dc us 
dâncimi relative, nivelele cu tasári şi amestec 
F6;-60 | 35 35 87 157 16.6 . 
E6-56 | 12 44 65 Di 128 prea mare nu au fost luate în considerare. Stra- 
amestec | 9 18 73 100 10.6 turile au fost preparate dupá inclinatia fragmen- 
F5;-85 |9 19 53 81 8.6 "e SSC > 
telor ceramice si nu adâncimea absolută, pentru 
E6;-46 |3 15 35 53 5.6 
E6-50 |3 15 33 51 54 a nu amesteca materialele. Nivelurile de cálcare 
Restul de % sunt sub 5,4% adică 50 fragmente erau la 0,46 (2A3) m, 0,50 (2B) m, 0,56 (2B1) 
Procent 11.8 28 60.1 100 ; А Я 
m si 0,85 (2B2) m. In tabelul se pot vedea si 


procentajele, ceea ce aratá cá frecventa maximá este la — 0,6 m nivel care corespunde imediat dupá 
refacerea complexului petrecută la nibel 2B-2B1. Corelatia cea mai bună este între ceramica fină si 
uzuală, între ele sunt raporturile cheie. Aceasta confirmă caracterul pragmatic al comunităţii de aici şi 
nu pare să fie vorba şi de un atelier de confecționarea ceramicii pentru orizontul Bodrogkeresztur III. 
Studiind culoarea ceramicii, Tabel VIB. 16, vedem care este dinamica acesteia pe nuanţe, pe carouri 
şi adâncimi. Culorile dominante sunt brunul (30,8%) urmat de brun cu flecuri 22,1%, brun deschis 
18,8% şi castaniul 12,8%, ce ating 80 %. În caroul dominant F6 (-0,60 cu 15,4%) predomină ceramica 
de culoare brunul închis, cu circa 27%. Acestea ne indicp culoarile caracteristice ale oriontului 


cronologic. 
Din păcate nu avem un alt sit cu care să comparăm lucrurile. 


2192.09 з з а з е ја ја ја 9 ? |E la | la 

& Ae Bé а M Da E А we М E Б n Э ES 

ЕЕ | |= legileisisielelelele le ЕТЕ 8 
s n a 

Brun î. 5 11 13 17 36 16 9 23 5 57 10 14 14 313 308 

Brun 10 3 14 9 34 12 15 13 20 12 8 4 225 221 

flec. 

Brun 11 10 6 16 9 17 8 11 18 8 34 6 3 8 190 187 

deschis 

Castaniu 3 7 9 8 7 12 5 6 4 32 130 128 

Cárámi 2 5 1 1 6 9 3 3 10 3 10 2 84 82 

ziu 

Negru 1 1 2 4 1 1 2 2 1 1 25 24 


Pe linii si coloane au fost eliminate cele sub 3 96 
Suma 32 33 33 53 51 121 46 39 81 31 157 35 31 37 1016 


% 3.1 3.2 3.2. 5.2 3 119 | 4.5 3.8 7.9 3 154 | 3.4 305 3.6 100 
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Tabel 14. Amestecul pastei la categoriile ceramice 


Tabel 
VIb.17 
Nisip fin 


Procent 


| Pass. [4 | [6 [s [34 [6 [a [100 | 98 | 


Sub 4,5% pe coloană şi 22,2% pe linie au fost eliminate 


[Suma [50 [23 [s [23 [22 [32 [5 | tore | 
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Studiind Tabelul VIb.17, 
ce reflectă amestecul pastei, 
observăm că domină ce- 
ramica în care s-au folosit 
cioburi pisate (56,1%) ur- 
mată de cea cu nisip 
(23,8%). Un studiu asupra 
evoluţiei ar fi fost intere- 
sant, dar suprafeţele cerce- 
tate sunt încă prea mici 
pentru asemenea analize, 


nefiind unități stratigra- 


fice distincte. Ceramica Bodrogkeresztür III are mai toate stilurile de decorare (incizii, paralele, reţea 


împunsături, sau furchenstich, incrustatii cu alb, pictură cu grafit, ornamente în relief etc. 


Ceramica pictată cu grafit sau alt gen de pictură din Cheile Turzii (Fig. VIb.18b: 19/c4,8) apare în 


mai multe peşteri din Chei (săpături N. Vlassa; Săceanu 2007, 73/1-2), precum apare şi la Băile 
Herculane cu diferite motive (Roman 1971, 18/11; Sáceanu 2007, p. 114-115, tip. Та, J; 18/35, 27/2, 
35/1, 39/2). Asemenea ceramică există şi la Hisar (Tasic 1979, p. 285). N. Vlassa o socotea de origine 


sudică, ca şi formele de vase ep care apare (în cultura Hvar). 


ww Zem 
b 


Fig. VIb.18 Cheile Turenilor, Peştera Ungurească, a)CCTLNZIS, import Piscolt П, b) Bodrogkeresztár IIIa 
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Fig. VIb.19 Cheile Turenilor, Peştera Ungurească, a)CCTLNZIS, import Piscolt II, 
b) Bodrogkeresztár IIIa, c-d) unelte de aramá 


Pictura cu grafit din Gumelnita apare in sud in Macedonia si Tracia incá din neoliticul mijlociu si 
se mentin vreme indelungatá (Voinea V. 2005, p. 52-53, pl. ). Maniera si stilul din Chei sunt diferite 
dar sunt înrudite. 

Toartele pastilate apare pe toate categoriile ceramice pe orizontală sau pe verticală, pe diferite 
forme de vase. 
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c 


Fig. VIb.19 Cheile Turenilor, Peştera Ungurească, ceramică etapa Bodrogjereystur П-Ша 
Uneltele 


Unelte specializate sunt foarte puține. Două cuțite de cupru si un ac cu capul îndoit sunt piesele 
cele mai importante (Fig. VIb.19c-d), la care se adaugă numeroase piese mărunte cioplite, mai ales 
obsidian. Acestea dovedesc, odată în lus schimbul cu Zona munților Tokay, alături de fragmentul 
ceramic amintit. Unul din cuțite avusese un mâner fixat cu nituri. Modul de îmnănuşare ne amiteşte de 
pumnalul de la Durankulak (Dimitrov 1988, p. 163, fig. 180, M. 982). 


Arhitectura culturii Bodgorgkeresztúr 


Aşezări şi locuințe 

Aşezările sunt foarte puțin si puțin cercetate. Unele sunt situate pe cursurile de râuri mari sau mici 
şi nu au fost intens cercetate (Berciu D. 1960, 59; Rusu 1971, 5; Luca 1999, 15). De obicei apar doar 
câteva obiecte (Ilidia de ex. Lazarovici Gh. 1985). Asemenea situri mici sunt si Ungaria, la Tarnabad 
(Kalicz 1966, 4). În spațiul Balcanic în numeroase aşezări din cultura Gumelnița apar asemenea sta- 
tiuni, toate fortificate ca de ex. Lichardus 1988) unele doar cu 8-15 locuințe cu una sau două faze : 
Căscioarele, Goljamo Delcevo, Radingrad, Ovčarovo (Lichardus 1988, p. 92-93, fig. 49). Descope- 
ririle sunt puse în legătură cu caracterul păstoresc al aşezărilor (Luca 1999, 15). Aşezări sunt în ge- 
neral mici, dar nu au fost aproape deloc prospectate. Statiuni sunt pomenite la Deva — Ciangăi si 
Fundătura — Fabrica de frigidere, pe cursuri de râu mare, la Sântana sunt numeroase albii vechi re râu, 
la Brandiana si Sápetru German (Rusu 1971). 

Există numeroase afirmaţii despre caracterul păstoresc al ocupatiilor, aşazări mici, sezoniere. 

O situaţie aparte există la Pecica — Forgaci unde se părea a fi o aşezare dublă, uneori zisă a fi forti- 
ficată, ceea ce nu este confirmat (Luca 1999, 13), fortificația fiind medievală. Retinem incă forma 
înaltă, probabil un grind. O îngrăditură de tip rondel apare în aşezarea de la Sarvas — ob. 38, din 
districtul Bekes (Baldia 2001 Web indică Schalk 1998). 
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Fig. VIb.20 Locuinţă atribuită orizontului cu toarte pastilate de la Fundătura, a) foto M. Witenberg; b) foto autorii 


Ín urma sondajului Sabin Luca vorbeste de locuinte cu trei niveluri de ceramicá. Desigur este 
posibil sá fie vorba de reveniri anuale, mai ales cá despre arhitectura respectivului complex sau zona 
nu se vorbeşte, forate probabil nu au fost posibile observaţii clare. Tot aşa poate fi insă o construcție 
numai din lemn care nu lasă prea multe urme dacă nu este incediată. 

Locuinţele sunt puţin cercetate, cunoscându-se colibe şi locuinţe de suprafață, patrulatere (Cristur, 
jud. Harghita: Szekely 1970, 202), similare celor de la Crna Bara (Banatul de vest; GaraSanin D., 
Garasanin M. 1957, 126). Din cercetările lui Luca Sabin de la Pecica - Forgaci II (jos) rezultă că a 
găsit o situaţie bizară, mai deosebită. Din o secţiune de 10 x 2 au ieşit mii de fragmente ceramice ce nu 
provin de la vase întregi. Nivelul II (de jos) avea „o depnere arheologică foarte compactă, groasă de 
aproximativ 20 cm, unde fragmentele ceramice formează trei nivele suprapuse” (Luca 1993, 50-51; 
1999, p. 13). Din nivelul I pornesc gropi de pari care bulverseazá mai de grabă nivelul inferior (II) In 
cealaltă parte a stațiunii (aşezarea 2 la Pădureanu) apar doar fragmente sporadice. 

O colibă şi gropi (Luca 1999, 14). Acestea confirmă supozitiile privind caracterul păstoresc al a- 
cestor comunități. Recent o locuinţă atribuită nivelului cu toarte pastilate a fost cercetată la Fundătura 
(inf. M. Wietenberg, M.Bodea). Deşi nu a fost publicat încă un raport locuinţa pare să fi avut o 
structură puternică de lemn cu chirpici abundent. Materialul ceramic este bogat, au fost descoperite 
numeroase oase. După aspect este o locuinţă de durată, iar geneul de locuire este ca cel din neoliticul 
târziu din zonă de la Iclod. Ceramica unuală se confundă cu cea neolitică târzie, incât nu se ştie câte 
stațiuni din această vreme sunt declarate (după 5-6 fragmente) ca fiind neolitice. Lipsa unor pros- 
pectări nu a permis identificarea altor complexe. Locuinta avea o forma ptrulateră. Dimensiunile 
păreau de 6 x 4 m, iar spre nord pare să fi avut o anexă. In vecinătate se afla un schelet de copil fără 
inventar şi platforme de pietre. Locuinta au fost distrusă în urma unui incendiu. Locuinţe cu plan 


patrulater au fost descoperite la Crno Bara (Garasanin M. 1950, p. 126 posibil să fie Tiszapolgar). 
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Materiale aparținând aceluiaşi ori- 
zont au fost constatate şi în alte stațiuni, 
ca Feldioara - Dealul Cetăţii, sau la 
Galatii Bistriţei, Vințu de Jos pe Dealul 
Satului, la Carei - Bobald VII (Maxim 
1999). 


Fig. VIb.21 Pecica — Forgaci, după S. A. Luca 


Locuirile din peşteri 


La Băile Herculane Peștera Hoţilor, cercetările întreprinse de P. Roman au atestat amenajări 
considerabile, constând din platforme groase de humă, arse puternic (Roman 1971, 51-59). O dată cu 
extinderea locuirii în peşteră comunităţile au extins şi platformele de humă. În acelaşi obiectiv sunt 
menţionate şi vetre de foc, amenajate direct pe sol sau pe un postament de humă. În preajma unor vetre 
au fost descoperite gropi de stâlpi (unele de dimensiuni mari) care susțineau un acoperiş, poate un fel 
de baldachin (Roman 1971, 51-59; Sălceanu 2007, 57). 
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Fig. VIb.22 Evoluţia climatrteică cu o climă oprimă în vremea epocii timpurii a cuprului, 
după Henrieta Todorova 2007 
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Íntr-o comunicare recentá (Constanta, martie 2007 si apoi la Cluj) H. Todorova (2007) analiza, pe 
baza datelor de radio carbon şi a altor cercetări interdisciplinare, care erau momentele de optim cli- 
materic, pe care îl plasează pe la 4.400 — 3.400 CAB BC program 1989, exact pentru perioada noastră. 
Aceasta corespundea cu nivelurile Sálcuta IIb — III. Decăderea ceramicii din nivelurile III ale culturii 
Sálcuta nu ar trebui pusă pe seama optimului climetric ci pe venirea unor noi civilizaţii din sud şi est 
(Cernavodă). În această situaţie nici legătura cu păstoritul nu este legată de condiţii nefavorabile 
agriculuturii ci a instabilității sociale şi culturale. Foarte probabil tehnologia prelucrării metalului, a 
cuprului şi aurului au dus la schimbări mai profunde decât ne imaginăm. 

Datele de cronologie absolută pentru sfârşitul culturii orizontului cu toarte pastilate nu este foarte 
clar. În Transilvania urmează descoperirile Coțofeni I asociate în Câmpia română Oltenia si Banat pe 
Dunăre cu Cernavodă III — Boleráz. 
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Fig. VIb.23 Sfarsitul orizontului cu toarte pastilate, 
după baza de date de la ULB Sibiu, Suciu Cosmin 


Complexe de cult 


Deşi cercetările arheologice nu demonstrează în mod clar existenţa unor practici de cult, 
descoperirile limitate din unele aşezări ridică şi această problemă. În lucrarea sa referitoare la cultura 
Bodrogkeresztur, S. A. Luca menţionează altare de lut, folosite poate pentru iluminat sau în cadrul unor 
practici de cult (Luca 1999, 35). 
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La Pecica Forgaci S. A. Luca a 
descoperit unui vas suport cu picioare 
umane, cu ferestre ovale, ce amintesc 
după aceleaşi autor vasele de tip horă 


COTOFENI din arealul Cucuteni (Luca 1993, fig. 

ee Eh 2/1; 1999, 35). 
ën SS La aceastea se adaugá o piesá 
стам" extrem de interesantă reprezentând о 


másutá - altar rectangulară, cu opt 
picioare, cu mânere pe părţile laterale şi 
cu apucători drepte pe cele lungi, cu 
decor gen toarte pastilate. 

Piesa are muchiile decorate cu pastile 
în relief aplatizate şi grupuri de alveole. 
Ea provine din cercetările lui Z. Szekely 
(1964; Luca 1999, 35; Botond 2005, fig. 
16). Ea nu are analogii in mediul 
transilvánean, dar o piesá asemánátoare, 
fragmentará, de dimensiuni mult mai 
mari, din pastă grosierá а fost 
descoperitá in asezarea Cucuteni A de 
la Toflea, jud. Galaţi (săpături inedite 
M. Florescu şi M. Nicu). De asemenea, 
pe altarul monumental de la Vestó — 
Mágor (Hegedüs K., Mkakkay J. 1987), 
din cultura Szalálhát — Tisa apare o 
asemenea piesă. Acestea confirmă încă 
o dată că multe din elementele din viaţa 
spirituală se transmit odată cu 
respectivele practici religioase.O piesă 
asemănătoare a apărut la Păuleni (Fig. 
VIb.26b), deasupra depunerilor Ariuşd — 
Cucuteni alături de un fragment de vas 
cu toarte pastilate, o locuire sezonieră 
(Lazarovici et alii 2000, p. 125, pl. 
XIV/4-6). Tot acolo în Loc. 6 este un 


Fig. VIb.25 a) Vesté — Магог masuţă altar pe altar monumental; fragment cu decor caracteristic pentru 
b) Reci, altar cu opt picioare sinteză Ariuşd Tiszapolgár - cultura Cernavodă (Ibidem, pl. XIII/5). 
Bodrokeresztur 
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b 
Fig. VIb.19:Cultura Bodrogkeresztur a) Pecica Forgaci, fragment de vas suport, după Luca; b)1-3 Păuleni,cultura 


Bodrogkeresztür; 2 fragment de vas-suport 
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c) Cultura Cernavoda I 


Aria de răspândire cuprinde Dobrogea, sudul Basarabiei, nord - estul şi sudul Munteniei ca şi sud 
estul Olteniei (Comşa 1993, 166; Manzura 1994, 96) şi contribuie la dislocarea unei parti a co- 
munitátilor gumelnitene înspre zona de nord est a Munteniei. Se consideră că evoluează de-a lungul a 
trei faze. Câteva din aşezările mai intens cercetate sunt Cernavoda, Hârşova, Ulmeni, Boian, Reni, 
Chirnogi (Comşa 1993, 166), iar în Bulgaria cele de la Pevec, Ovéarovo platou si Hotnica - Vodopada 
(Bojadjiev et alii 1993, 83). În Basarabaia sunt cunoscute doar morminte ale acestei culturi. 

Comunitățile Cernavoda I au dislocat cea mai mare parte a celor Gumelnița A2, în zona dinte mare şi 
Dunăre fiind documentate sporadice aşezări Cernavoda I, cele mai multe situându-se de-a lungul Dunării 
(Haşotti 1997, 124). 

În ceea ce priveşte datarea absolută a acestei culturi, există mai multe date radiocarbon, ce provin 
atât de la Cernavodă (Bln-6 la: 4505 + 100 BP; Bln-61: 4385 + 100 BP; Bln-62: 4260 + 100 BP; Bln- 
1061: 4710 + 100 BP), cât şi de la Hârşova (Ly-1487/OxA: 4666 + 55 BP; Haşotti 1998, 101, 
menționează о dată radiocarbon analizată la Groningen : 5380+45 BP, obţinută prin analiza unei probe 
de la baza stratului cel mai de jos, Cernavoda Ia de la Hârşova; mai este o dată Ly —6598: 5595 + 45 
BP, fără date suplimentare). Datele arată o evoluţie lungă a acestei culturi, probabil în intervalul de 
timp 4100- 3500 BC (Mantu 1995, tabel 2). Descopeiri de la Hârşova atestă importuri Cucuteni A4 în 
nivelul inferior, Cernavoda Ia, în apropierea locuințelor 5 si 7 (Haşotti 1997, 123). Este vorba de cera- 


mică pictată şi de un fragment de tip C, cu scoici pisate în pastă, decorată cu impresiuni triunghiulare 
(Haşotti 1997, 122, fig. 135/8). Sub nivelul menţionat, este atestat un strat consistent de ceramică 
Gumelnița A2 şi Cernavoda I (Hasotti 1997, 123). 


Aşezările 


Cele mai multe aşezări au fost amplasate în locuri cu o bună vizibilitate, care ofereau şi posibi- 
litáti mai uşoare de apărare, de obicei în vecinătatea unor ape, precum Dunărea sau afluenții săi. Ase- 
zări Cernavoda I sunt situate pe boturi de deal (Cernavoda, Pietroasele, Ulmeni), telluri (Hârşova, Bor- 
duşani, Râmnicelu, Medgidia) sau terase înalte (Olteniţa Renie, Chirnogi, Buftea), (Haşotti 1997, 125). 
Comuitátile Cernavoda I au locuit şi în peşteri, aşa cum arată descoperirirle din Podişul Dobrogei 
(Haşotti 1997, 125). 


Ramnicelu я = in EE — = 


Fig. VIc.1. Rámnicelu, dispunerea construcțiilor Cernavoda I, după A. Morintz 
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Unele zone par sá fi fost intens locuite, probabil din cauza conditiilor deosebite pe care le ofereau. 
Astfel, de-a lungul Dunárii, la Hárgova si mai jos sunt mentionate alte douá agezári pe o lungime de 
circa 10 km (Morintz A. 2001, 107). Zona oferea atât resurse importante de peste şi vânat, cât şi 
silexul necesar confectionárii uneltelor. La circa 2 km în aval s-au descoperit straturi cu depuneri de 
silex cafeniu (cercetare a colectivului de la Hárgova, informatie D. Popovici; verificare M. Lazarovici, 
Gh. Lazarovici, G. Trnka). Alte aşezări par să indice locuiri de scurtă durată, fără urme clare ale unor 
complexe de locuire, ca la Boian, Greaca, Vădastra (S. Morintz, Roman 1968, 74). 

Câteva date referitoare la dimensiunea aşezărilor încearcă doar să puncteze amploarea locuirilor 
acestei culturi. Aşezarea de la Râmnicelu avea circa 9000 т, cea de la Chirnogi 6000 12, Renie şi 
Ulmeni Tăuşanca (jud. Ilfov) circa 20.000 m?, iar la Hârşova, zona păstrată depăşeşte 17.000 m? (S. 
Morintz S. , lonescu 1968, 96, 111, 115; Morintz S., Roman 1968, 50, 56, 62; Hartuche 1980; Hasotti 
1997, 128; Morintz A. 2001, 107). Unele din aşezările partial studiate indică lucrări de terasare a 
spaţiului pe care sunt construite locuinţele, fortificaţii şi o locuire intensă, cu mai multe nivele 
(Cernavoda Dealul Sofia: Berciu D. et alii 1994, 291), iar altele constau dintr-un număr redus de 
complexe, ca la Râmnicelu, unde sunt atestate doar câteva bordeie cu gropi - vetre în apropiere 
(Hartuche 1980, 34). 

La Cernavodă Dealul Sofia, nivelul II (Cernavoda Ib) atestă o mărire a aşezării, unde pe o terasă 
amenajată în panta dealului, араг 14 locuinţe (un bordei mai vechi şi 13 case de suprafață, mai noi: 
Morintz S. , Roman, 1968, 47; Haşotti 1998, 125). 


Locuintele 


Sunt atestate atât locuinţe adâncite (bordeie) cât şi de suprafaţă si colibe. 

Bordeie sunt amintite în puţine aşezări, printre care la Olteniţa Renie I, în primul nivel de locuire 
de la Cernavodă (Morintz S., Roman 1968, 47) sau la Râmnicelu (Hartuche 1980, 34). Erau de formă 
ovală sau uşor rectangulare cu colţurile rotunjite, dimensiunile lor fiind de circa 3,80/4,60 x 2,40/3 m. 
Bordeiele aveau fundul drept, neamenajat, sau era acoperit de o lipitură subțire de lut şi doar uneori 
erau prevăzute cu o treaptă (Hartuche 1980, 34). Cele de la Cernavodă, de aceeaşi formă, aveau în 
interior vetre (Haşotti 1997, 128). Bordeiele au fost probabil construite din lemn şi doar anumite părți 
poartă impresiuni de trestie şi nuiele (Hartuche 1980, 34). În apropiere de vetre au fost descoperiți 
suporţi de frigare de diferite forme, uneori cu decor (Hartuche 1980, 53). 

Amintim că bordeie cu plan oval sau bilobat, cu o lungime ce nu depăşea 4 m, cu cuptoare circu- 
lare în apropierea lor au fost identificate şi în cultura Pevec (Bojadjiev et alii 1993, 83). 

Locuinţele de suprafață, cele mai numeroase, sunt atestate în mai multe aşezări. Apar colibe, 
locuinţe cu absidă (parţial adâncite, sau complet la suprafața solului) şi locuinţe cu platformă. 

Colibe, uneori cu urme de pari au fost descoperite la Hârşova (Galbenu 1979, 4). Ele aveau în 
interior şi vetre, de formă ovală sau rectangulară, cu colţurile rotunjite şi cu marginile ridicate 
(Galbenu 1979, 4). Astfel de construcţii sunt presupuse şi pentru aşezarea de la Râmnicelu (Hartuche 
1980, 34). 

Locuinţe rectangulare cu absidă. În aşezarea de la Cernavodă, în cea de a doua etapă, se constată 
locuinţe rectangulare, cu absidă, ce au doar partea din spate adáncitá, în timp ce partea din fata este la 
nivelul solului. Dimensiunile lor sunt de 4/6 x 2/4 m (Morintz S., Roman 1968, 47; Haşotti 1997, 125; Mo- 
rintz A. 2001, 111; Roman 2000-2001, 173). Pentru una din locuinţe se menţionează că pe axul lung s-au 
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descoperit un şir cu găuri de pari, cu diametrul de 19-24 cm, care probabil susțineau acoperişul (Morintz 
S., Roman 1968, 47; Haşotti 1997, 125; Roman 2000-2001, 173; Morintz A. 2001, 111). Locuinţele 
aveau podelele din lut bine bătut, acoperite de trei patru rânduri de lutuire şi erau dotate cu vetre 
(Roman 2000-2001, 173). Unele bucăţi de pereţi aveau amprente de nuiele şi snopi de stuf (Roman 
2000-2001, 173). 
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Fig. VIc.2. Hârşova, secțiunea B, nivelul Cernavodă Ia, după A. Morintz 


A. Morintz, căruia i se datorează un studiu cu privire la aşezările şi locuinţele Cernavoda I, arată 
că la construcţia locuinţelor de acest tip de la Ceranvodă s-a folosit mai ales lemnul, împreună cu stu- 
ful şi lutul (Morintz A. 2001, 111). 

Locuinţe poate de acelaşi tip par să fie si la Hârşova, unde din păcate multe complexe Cernavoda I au 
fost afectate de construcţii ulterioare, astfel încât forma şi dimensiunile lor nu au putut fi stabilite cu 
precizie. Locuinţele de aici se pare că au fost construite în totalitate la suprafața solului. Astfel în 
nivelul Ia au fost au fost descoperite trei (L5-L7), iar în nivelul Ib patru case de suprafață (L1 — L4), 
care par să ће cu absidă pe ambele laturi mici, Fig. VIc.12 (Hasotti 1997, 126-128, fig. 120-121). 
Locuinţele din cele două niveluri erau construite probabil din lut amestecat cu pleavă şi nisip şi doar 
pe anumite zone s-au folosit şi structuri de nuiele, ale căror impresiuni s-au găsit sporadic. Podeaua lor 
consta din lut bătut, fetuit la suprafață. Majoritatea locuinţelor au suferit mai multe refaceri, aceste 
operaţii fiind atestate uneori şi la fragmentele de pereți. În locuinţele din nivelul Ib s-au identificat mai 
multe vetre, unele cu gropi pentru cenuşă în apropierea lor. Într-un singur caz, în marginea de SV a L3 
s-au descoperit fragmente dintr-un vas mare de provizii (Haşotti 1997, 128). 

Locuinţe cu platformă de lut. În aşezarea Olteniţa - Renie I, este amintită o construcţie de 57 m? , 
în interiorul căreia erau plăci netede arse, care ar putea proveni de la o platformă de lut arsă, peste care 
s-au descoperit fragmente de pereţi din lut amestecat cu pleavă, cu impresiuni de pari (Morintz S. , 
Roman 1968, 50; S. Morintz S. , Șerbănescu 1974, 67; Morintz A. 2001, 111). 

O locuinţă de suprafaţă de 30 т, orientată VSV-ENE, cu o vatră in colțul de vest (diametru de 
60-70 cm) si cu un număr mare de vase în interior, descoperită la Ulmeni - Tausanca (jud. Ilfov), nu o 


putem atribui unui tip anume, din cauza lipsei documentatiei (Morintz S., Roman 1968, 62). 
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Amenajări interioare 


În cele mai multe locuinţe sunt menţionate vetre. La Hârşova, în nivelul Ib, vetrele erau construite 
din lut, cu gardină din acelaşi material. În locuinţa 2, vetrele din cele trei nivele au fost construite pe 
pat de piatră, iar la refacerea lor au fost înglobate şi fragmente ceramice (Hasotti 1997, 126-128). În 
preajma vetrelor (în L2), pe podeaua unor case sau sub еа (L4) s-au găsit suporţi de vatră, de forma 
prismatică, cu perforatii (Haşotti 1997, 128). 

Functionalitatea. La Sărata Monteoru din cele două locuinţe de suprafață, una a fost folosită ca 
atelier pentru prelucrarea cornului de cerb (Hasotti 1997, 128). 


Amenajări exterioare 


Vetre exterioare, ovale, cu o suprafaţă de 1,20 m? sunt menţionate la Râmnicelu, ilustrând zone 
gospodăreşti (Hartuche 1980, 34). Într-o groapă circulară din podina L5 de la Cernavoda Dealul Sofia 
s-a găsit un depozit de ocru roşu şi galben (Berciu D. et alii 1960, 51). 


Fortificațiile 


Informaţii ceva mai ample avem în legătură cu fortificația din aşezarea de la Cernavodă, sector A, 
Fig. Vlc. За, pentru care А. Morintz a propus şi o reconstituire a locuințelor şi santului de apărare (A. 
Morintz 2001, 111, fig. 16). 


Aşezarea, dispusă în pantă 


spre Dunăre, era amplasată pe 


partea de vest a Dealului Sofia, 
care avea pe laturile de nord şi 
de sud două viroage naturale, 


iar zona de acces era pe latura 
de SSE (Morintz A. 2001, 110). 
Viroagele au fost amenajate 


prin construirea unui sant de 
apărare. 

Teritoriul delimitat de 
fortificaţii a fost terasat şi pe el 
s-au construit locuinţele (Ber- 
ciu D. et аш 1994, 291). Santul 


de apárare, a suferit mai multe 


refaceri in ultimele două faze, 
având formă de pâlnie. Santul 


Ib, care îl suprapunea pe cel 


anterior la, avea adâncimea de 


Fig. VIc.3. Cernavodă, Dealul Sofia : a) reconstituirea aşezării 3 m şi lăţimea la bază de 1,60 
m (Morintz A. 2001, 110). 


Santul Ic, amenajat ceva mai la vest de primele douá, dar mergea paralel cu ele, avea o adáncime de 2 
m, iar látimea la bazá atingea 0,70 m (Roman 2000-2001, 173, fig. 2; Morintz A. 2001, 110). 
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d) Grupul Decea Muresului 


Denumirea 


Greutatea definirii unei civilizații doar pe morminte şi inventarul lor este difcil de făcut deoarece 
inventarul funerar nu reflectă aspectele unei civilizaşii cu toate necesitările ei ci credinţe şi obiceiuri 
legate de cultul morţilor dar sunt şi elemente de modă. In plus un cimitir este greu de încadrat fără un 
studiu analitic. Există numeroase informaţii şi referiri privind unele piese, dar un studiu serios pe 
ceramică nu avem. Din aceste motive expunem diferitele opinii. Perioada în care se incadrează este 


foarte frămîntată de mişcări etno-culturale dintre cele mai diverse. 


Istoricul problemei 


(————— oc Mai mult de dragul istoricului 
Decea Muresului 


cercetărilor trebuie să pomenim cer- 


Sot f. llb GrN-1985 S450:50BP ` A. cetárile si vechi point, N. Vlassa 
Zalaver Mekenye Віп-502 5400808P _„.АААм. _ (1964), D. Popescu, D. Berciu, M. 
Decea Muresului M12 Kia-368 5380+40BP Mua GaraSanin consideră cá Decea Mu- 


Baile Herculane өпесіїбс ?Lj-3531 5375:808Р AA. reşului şi cultura Bodrogkeresztur 


d ? 5320+ 7 N d a 4 . 
Pee BE - - e = sunt douá culturi inrudite, dar dis- 


is lap dicc se AR mA. tincte. Unele din vasele de inventar 
Tiszaluc GrN-1612 ?a 5140:40BP Aa TD 
vem au elemente comune. Privind ina- 
Tiszaluc GrN-1613 5085:408P AA _ SCH » 
a crarea cronologica Ida Kutzian, N. 
Tiszaluc GrN-1612? 5020:60BP o " Ww ` ; 
Vlassa si D. Popescu o incadrau la 
Tiszpolgar Basatanya Deb-5 4960€ 1208P — "A. S | N f 
TEE E INE erm sfárgitul culturii Bodrogkeresztür pe 
тераса Баала Deb-4 ИЕР ==) һа _ баға mormintelor cu ocru їп pozitie 
— SE CREE. E ===, chircitá accepta Al. Vulpe (Popescu 
6000CaBC 5000CaBC 4000CalBC 3000CaBC 
Calibrated date 1965, p. 139; Vulpe 1970, p. 7; 
GaraSanin 1959, p. 34), dar înainte de 
Fig. Vld. 1. Decea Mureşului şi vecinii, datele C14 Baden — Cotofeni. P. Roman, Luca 


Sabin Adrian o considerau mai timpurie, văzând în ceramică încă elemente Tiszapolgar, precizând 
legături cu Româneşti (Roman 1973, p. 65;Luca 1999, 57-59; Mazăre 2006, 73). P. Roman semnala şi 
elemente estice, de tip Cucuteni C, Mariupol (Roman 1973, p. 65, 73). Pentru Garašanin Tiszapolgár 
şi Bodrogkeresztur sunt aceeaşi civilizație. P. Pattay (1958) încadra Decea Mureşului între cimitirele 
Bodrogkeresztur. K. Horedt credea că ţine de cultura Gheja — Bodrogkeresztur (Horedt 1968, p. 109). 
Pa baza vaselor cu două toarte (Milchtopf) mulţi o legau de fenomenele balcanice sau de la Dunărea 
de jos (Popescu 1965, p. 138). 

Cei mai multi făceau legătura pe baza torquesului, sceptrului/buzdugan şi ocrului din morminte 
legau de fenomenele estice, de ocromani (Berciu, Roman, Horedt, Ciugudean ş.a.). De la Decea 
provine un topor de aramă, cu braţele în cruce, de tip Jâszlady, aflat la Aiud la colegiu, nefiind găsit cu 
mormintele, provenea probabil din carieră, tip caracteristic culturii Bodrogkeresztur ( Vulpe 1979, p. 


7). |. Ecsedy, H. Ciugudean făceau legături cu Sredni Stog (Ecsedy 1971, p. 10-13, pe baza legăturilor 
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cu mormântul de la Csongrad), dar vedeau şi elemente Tiszapolgár (apasárile alveolare, dispuse în 


tringhi. 


Cronologia 


Datele de radiocarbon o plasează între cultura Tirzapolgâr şi Bodrogkeresztur. 


Atmospheric data fom 


reret al. (1998) OxCal v3.5 Bronk Ramsey 2000} cub r4 sd:12 prob usp[chron] 
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Fig. VId. 2 Decea Mureşului 


Din curba de ráspándire a datelor 
vedem o mare diferentá intre ele, fie- 
care având numeroase curbe negative. 
Cimitirul este unitar deci nu este po- 
sibilă o dăinuire atât de mare. 

După unii Decea Mureşului re- 
prezintă un fenomen cultural de sin- 
teză, între elementele eneolitice locale 
(Tiszapolgâr şi Petreşti târzii) şi cele 
ale unei enclave a populațiilor stepice 
din nordul Mării Negre, atribuite fazei 
timpurii a Complexului mormintelor 
cu ocru, respectiv grupului carpatic 
(etapa a II-a: Mazăre 2006, 73). În 
acest moment, grupul Decea Mure- 
şului s-ar încadra între sfârşitul cul- 
turii Tiszapolgâr şi începutul Bodrogke- 
resztur. Noile cercetări de la Seusa 
Gorgan (Ciută, Gligor 2001; 2003; 
2004; Ciutá et alii 2004; 2005), atri- 
buite cultural 
Decea Muresului (Ciutá 2007), aduc 


în discuţie ceramică cu forme şi orna- 


recent fenomenului 


mente de tradiție Tiszapolgár, dar si 


elemente legate de cultura Petreşti 


(factura ceramicii, arderea, culoarea), ca şi un fragment ceramic Bodrogkeresztur (Mazăre 2006, 75). 
Există o dată radiocarbon pentru mormântul 12 de la Decea Mureşului (KIA 368: 5380 + 40 BP = 
4237 Cal BC: Govedarica 2004, 72-73, Abb. 9; Maxim 1999, p. **; Mazăre 2006, 73). 


Aşezări şi necropole 


Aşezările acestor comunităţi par să ocupe Podişul şi Câmpia Transilvaniei, acolo unde nu sunt 


aşezări Tiszapolgâr târzii (Lazarovici Gh.*). La Csongrâd s-a constatat cea mai vestică dovadă a 


prezenţei acestui grup (*). La Decea Mureşului este cunoscută o necropolă de inhumatie (Kovács 


1932). Există puţine şi încă controversate aşezări ce pot fi legate de acest grup, Seuga - Gorgan, Aiud — 
Microraion III, Mirăslău, Mescreac, Ludus, Sântioana de Mureş (Mazăre 2007, 74). 
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Luca Sabin Adrian dă cea mai complexă hartă de răspândire, 12 puncte, la care se aaugá Seusa şi 
poate altele, problematic este punctul de la Sîntana, dar bolul de acolo este similar celor de la Decea 
(Luca 1999, p. 57-59, harta 5). 


Fig. Vid. 1. Situl de la Decea Mureşului (foto Lazarovici) 


Cimitirul de află pe o înălțime numită Deluf identificabilă după cariera pomenită în literatură, desi 
multi dintre arheologii cu care am discutat o lacalizau in alte diferite puncte. O verificare nu am făcut. 
Noi descoperiri a făcut Horia Ciugudean şi A. Gligor, în zona Alba Iulia, dar nu sunt publicate, 


materiale intre care se văd elemente Petreşti târzii. 


Complexe de cult 


În cadrul cercetărilor recente de la Seusa - Gorgan atrage atenţia un complex interpretat ca 
reprezentând o mixtură între elementele Tiszapolgâr şi Decea Mureşului (Ciută, Gligor 2006) sau chiar 
o expresie a comunităţilor Decea Mureşului. Publicarea in intregime a întregului material şi un studiu 
comparat cu descoperirile de la Decea şi din alte stațiuni ar aduce, poate lumină. 

Complexul 1/ 2000 consta din numeroase fragmente de chirpici ars, rágnite, vase intregibile sau 
întregi, în interiorul căruia se detaşa net o amenajare rectangulară de circa 1,5 x 1 x 0,15 m, realizată 
pe o structură de nuiele dispuse longitudinal, groase de circa 3-5 cm (dar şi cu unele orizontale), aco- 
perită cu lut amestecat cu pleavă. Structura menţionată, era mai consistentă spre margini, unde 


grosimea atingea aproape 15 cm şi era mai subţire spre mijloc (2-4 cm: Ciută, Gligor 2003, 11). 
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Fig. VId.2. Situl de la Seusa Gorgan, după Ciuta 


Marginea ei consta într-o gardiná de 3-5 cm lățime, care atingea о înălțime de 5-10 cm (Ciută, 
Gligor 2003, 11; Idem, 2006, 259, Abb. 10, 14-16). Amenajarea menţionată a fost arsă şi avea consis- 
tenta platformelor de lut amenajate pe structurá lemnoasá. Ín imediata ei proximitate, spre V, M. Ciutá 
şi A. Gligor au descoperit patru rasnite de forme si dimensiuni diferite (una de mari dimensiuni ега în 
capătul de V), iar spre N-V două vase întregi, ca si un vas întreg aflat pe structura descrisă; din por- 
tiunea cercetată ulterior au mai apărut plastică antropomorfá si zoomorfă, artefacte din silex, vase (Ciută, 
Gligor 2003, 11, fig. 13, 15, 22/1, 4, 5; Idem, 2006, 261, Abb. 14-16 ). Autorii descoperirii consideră ame- 
najarea drept un altar gránar (Ciutá, Gligor 2003, 21; Idem, 2006, 269), legat de practicarea agricultu- 
rii; prezenţa rasnitelor presupune râşnitul cultic, iar prezenţa plasticii antropomorfe şi zoomorfe este în 
acord cu existenţa aici a unui loc de cult. 


Fig. Иа. 3. Planul complexului 1/2000 de Іа Seusa Gorgan şi detaliu, după Ciuta, Gligor 
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In ultima vreme s-au făcut cercetări pe várfuri de deal unde erau semnalati aşa zişi tumuli s-a 
constatat cá în unii din ei este altceva sau au fost refolosisi. 


Încadrarea culturală 


Căte priveşte încadrarea cimitirului de la Decea Mureşului, pe baza ocrului în cadrul mormintelor 
tumulare este o eroare. In Transilvania, la Iclod la peste 20% dintre mormintele nederanjate aveam 
ocru in vase, presărat în groapă, peste cap sau peste miini. Mormintele de la Decea Mureşului sunt 
morminte plane, mai toate înmormântările cu ocru sunt tumulari. Cimitire cu morminte plane cu morții 
întinşi pe spate, sunt la Iclod şi în alte morminte. Chircirea de la Decea Mureşului nu este puternică. 
La Iclod, printre mormintele târzii există unul cu picioarele chircite ca cele de la Decea Mureşului. 

Inventarul de la Decea, sceptrul, obiectele de metal şi silex au fost recent analizate în trei mari 
monografii de sinteză de către Klemens Lichter (2001, p. 293-304) şi Blagoe Govedarica (Govedarica 
2004; 61-78). Singurul lucru care ar trebui făcut este introducerea într-o bază de date a tuturor 
elementelor (ceramică, unelte, arme, podoabe) cu descrieri amănunțite şi făcute clasificări şi serieri. 
De asemenea ar fi necesară o prospectare cu magnetometru a zonelor pentru a identifica şi alte posibile 
urme (morminte, fortificaţii) şi prospectată zona arheologică. 


Planul Cimitirului 


Planul şi fotografiile pieselor mai importante 
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Epoca târzie a cuprului mai este cunoscută în literatura de specialitate ca perioada de tranziție de 
la eneolitic la epoca bronzului. Ea acoperă o perioadă de timp de peste 500 ani, în care evoluează mai 
multe culturi sau grupuri culturale din păcate insuficient cercetate, precum cultura Horodiştea — Erbi- 
ceni (Gordinesti/Kasperovcy), grupurile Vihvatinti şi Usatovo, cultura Folteşti — Cernavoda II, cultura 
Cernavoda III, cultura amforelor sferice, grupul cultural Suceava, orizontul topoarelor de silex, cultu- 
rile Coțofeni, Baden, Kostolac si Vučedol. Pentru unele din ele informaţiile sunt lacunare, pentru altele 
nu au fost publicate. 

O caracteristică a acestei perioade este apariţia bronzului arsenic sau a cuprului cu arsen (mai a- 


pare cupru arsenic sau cupru arsenizat). 


a) Cultura Coțofeni 


Aria sa de răspândire ocupă vestul Munteniei, Oltenia, nord vestul Bulgariei şi nord estul Serbiei, 
interiorul arcului carpatic, Banatul şi Crişana (cu excepţia zonelor joase), sudul Maramureşului. A 
evoluat de-a lungul a trei faze de evoluţie şi a cunoscut mai multe variante. Două monografii apreciate 
sunt dedicate acestei culturi (Roman 1976; Ciugudean 2000). Ultima, aparţinând lui H. Ciugudean, 
conţine mai multe informaţii şi cu privire la cronologia absolută a acestei culturi, cele 11 date plasând-o în 
intervalul dintre circa 3500-2800/2600 B.C. (Ciugudean 2000, 58, pl. 154). 
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Fig. VlIa.1. Amplasamentul diferitor aşezări Cofofeni, după Roman 
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Asezárile 


Cele peste 850 de aşezări Cotofeni dovedesc o densitate de locuire relativ mare şi diversitate în ceea ce 
priveşte amplasamentul, Fig. VIIa.1 (Roman 1976, 14, pl. 4; Ciugudean 2000, 16; Vulpe Al. 2001, 229 
Riscuta, Tutuianu 2003, 64). Unele sunt situate pe grinduri de-a lungul Dunárii (Simian, Ostrovul Cor- 
bului, Ostrovul Mare), in albierile naturale (Castrele Traiane si Plenita) pe terasele fluviului sau ale 
unor râuri (Mureş, Someş, Târnave, Olt: Tártária Gura Luncii, Turdaş Luncă, Petreşti Groapa Gal- 
benă: Ciugudean 2000, 16 şi bibliografia). O altă categorie include aşezările de înălțime, situate pe 
boturi de deal, pe vârf de deal sau măguri (Boarta, Măgura Căpudului, Câlnic), în zone muntoase 
(chiar la peste 1000 m), uneori cu o poziţie importantă pentru accesul în anumite zone. Sunt atestate şi 
locuiri în peşteri sau adăposturi naturale, unele cu urme consistente de locuire (Peştera Hotilor de la 
Băile Herculane, Cuina Turcului de la Dubova, Româneşti Peştera cu apă), altele dovedind doar adă- 
posturi fortuite (Cheile Ampoitei Colțul Caprei, Cheile Aiudului Piatra Peșterii, Ighiel Piatra Poienii: 
Roman 1976, 14-15, fig. 4 şi 7; 1994, 366; Andriţoiu 1978, 64; Ciugudean 2000, 167). 
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Fig. VlIa.2 Calnic, dispunerea complexelor, dupa Roth 


Cercetările întreprinse in mai multe aşezări Cotofeni, arată că acestea au suprafețe apreciabile. În 
unele din ele au fost efectuate lucrări de amenajare a spațiului destinat construcţiilor, fie că acestea 
erau solide, fie că era vorba doar de unele uşoare, de tipul colibelor. Grosimea depunerilor arheo- 
logice, construcţiile solide, anexele gospodăreşti, lucrările de fortificaţie dovedesc o locuire perma- 
nentă, de lungă durată (Lazăr 1976, 27-35; Roman 1976, 14-16; Ciugudean 2000, 19; Vulpe Al. 2001, 
229). Astfel, aşezarea de la Şincai Cetatea păgânilor, Fig. VIla.3, ocupă o suprafață de circa 12 600 m?, din 
care a fost cercetată o suprafață de 763,40 m?, în care au fost identificate 11 locuinţe de suprafaţă, 
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patru bordeie, gropi şi vetre exterioare (Lazăr 1977, 31). La Câlnic, pe terasa special amenajată, unde 
s-a cercetat circa 1500 m?, jumătate din suprafața aşezării (300 m?), s-au descoperit 15 construcţii 
rectangulare, dispuse una lângă cealaltă, alături de un număr mare de gropi (plasate mai ales în zona 
de centru nord, dar şi în partea de sud vest a arealului cercetat), vetre exterioare şi chiar două 
puturi/fantani, Fig. VIla.2 (Roth 1942; 1943), complexele provenind probabil din mai multe nivele de 
locuire. Stratul cultural are circa 1 m grosime (Roth 1942). 


fH 


SSIES SÁPÁTUR) en ` ges SAPATURI 19 


Fig.VIla.3. Planul aşezării Coțofeni de la Şincai Cetatea Págánilor, după Lazăr 


Există însă şi locuiri cu caracter sezonier, determinate de anumite strategii de subzistență practi- 
cate de aceste comunități (Roman 1976, 15; Andritoiu 1978, 64; Ciugudean 2000, 17), sau de exploa- 
tarea unor resurse (Kalmar et alii 1987, 81, nota 22). Compararea datelor zooarheologice din Transilvania 
şi Banat indică practicarea păstoritului transhumant, ca o parte importantă a economiei acestor comu- 
nitati (Ciugudean 2000, 19-21). 

La Poiana Ampoiului s-a observat amenajarea unor terase de mici dimensiuni, cu o bordură de 


bolovani, care permiteau amenajarea unor construcţii de tip colibă (Ciugudean 2000, 19, pl. 139). 


Râpa Roşie 


Fig. Vila.4. Aşezări Coțofeni: a) Câlnic, imagini cu săpăturile, după Roth; b) Sebeş, Rapa Roşie, după Popa 
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Locuintele 


Din pácate literatura de specialitate cu privire la cultura Cotofeni, oferá un spatiu foarte generos 
analizei ceramicii şi altor categorii de artefacte şi contine date extrem de sumare cu privire la 
construcțiile acestei culturi sau la amenajările existente în ele. Sunt atestate locuinţe adâncite, de 
suprafață şi în peşteri (Roman 1976, 15; Ciugudean 2000, 17-19). 
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Fig. Vila.5. Basarabi Calafat, bordei: grund si profil, după Roman 


Bordeiele. Sunt menţionate unele de formă circulară, poate ovoidală, uneori cu un diametru de 4 
m (Roman 1976, 15 pl. 6; Comşa, Kacsó 1973, 50; Gherghe 1982, 40), Fig.Vlla.5 şi mai rar 
rectangulară, Fig.VIIa.7 (Lazar 1977, 43; Ciugudean 2000, 19). Unele erau prevăzute pe una din laturi 
cu un prag sau treaptă. La Basarabi-Calafat, în partea dinspre est a bordeiului s-a descoperit o vatră 
circulară, cu diametrul de 150 cm, amenajată peste o platformă din lut, înaltă de 20 cm, față de fundul 
acestuia, Fig. УПа.5 (Roman 1976, 15, pl. ба). O vatră circulară cu diametru de 140 cm a fost 
descoperită şi într-un bordei din aşezarea de la Уаг (jud. Gorj). Ea a fost construită peste un pat de 
cioburi sparte, acoperite cu un strat gros de pământ (Gherghe 1982, 40). Vetre amenajate uneori în 
gropi, au fost semnalate în unele aşezări din Transilvania (Ciugudean 2000, 19). 

Un bordei trapezoidal în secţiune verticală (lungime circa 4,25 m, adâncime circa 90 cm), Fig. 
VIla.6, a fost cercetat partial la Aiud - Cetátuie (Ciugudean 1978, 51, fig. 4). Complexul atrage atenţia 
prin existenţa unei vetre neamenajate (aglomerare de chirpici, cărbuni şi cenuşă), sub care era îngropat 
un craniu de bovideu (Ciugudean 1978, 51-52), ce atestă o ofrandă legată de cultul vetrei (Ciugudean 
1978, 51), fenomen des atestat la comunităţile diferitor culturi din epoca cuprului. 

Datele referitoare la semibordeie sunt şi mai sărăcăcioase (Dumitraşcu, Togan 1971, 423, 427; 
Roman 1976, 15; Vulpe Al. 2001, 229), iar H. Ciugudean, care a publicat recent o lucrare de sinteză 


cu privire la cultura Coțofeni, aminteşte ca locuinţe adâncite doar bordeiele, probabil mai ales din cauza 
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Fig. Vila.6. Aiud-Cetatuie, bordei, după Ciugudean 
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insuficientei informaţiilor 
(Ciugudean 2000, 19). 

Locuintele de supra- 
fatá, includ atát colibe cát 
$1 constructii cu o struc- 
turá solidá. 

Colibe, cu pereti din 
impletituri de  nuiele, 
acoperiti cu lut, de mici 


dimensiuni sunt atestate 


la Pianu de Jos, Leliceni, Ostrovu Banului, Boiu Mágulice, Aiud Cetáfuie, Seusa Gorgan, Vălişoara 
Dealul Oarzii, Balşa Pleşa Cornului (Paul 1969, 71; Roman 1976, 15; Ciugudean 2000, 18; Ciută, 
Gligor A. 2003, 8 -9, 15; Molnár 2005, 316; Todea 2005, 339). Forma lor poate fi dreptunghiulară 
(Vălişoara Dealul Oarzii, complex nr. 0001: 280 x 170 cm: Molnâr 2005, 316, fig. 1-2, 3/1, pl. V-VI; 
Seusa Gorgan: L3/2000, 4 x 2 m, cu urmele gropilor de pari: Ciutá, Gligor A. 2005, 9), trapeziodala 
(Vălişoara Dealul Oarzii, complex nr. 0002: 210 x 210 x 190 x 100 cm: Molnár 2005, 316-318, fig. 
3/2), Fig. VIIa.8a sau cu contur imposibil de precizat (Ciutá, Gligor A. 2005, 9, pentru L3bis/2000). 


Fig. Vila.7. Planul şi profilul unor bordeie de la Şincai Cetatea Págánilor, 


după Lazăr 


În cazul aşezării Şeuşa Gorgan, colibele sunt atribuite unui nivel Coțofeni ШС, ulterior celui cu 


construcţii de suprafaţă trainice (Ciutá, Gligor A. 2005, 15, 21). 
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Fig. Vila.8: a) Válisoara Dealul Oarzii, planul şi profilul unor colibe din nivelul Coțofeni II, dupa Molnar; 
b) Seusa Gorgan, L1/2000 alături de complexul Decea Mureşului, după Ciută, Gligor 


Locuinţe cu o structură solidă apar în mai multe situri. 


Locuinţe nr. 4 
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Fig. Vila.9. Basarabi-Calafat: a) planul locuințelor 3-6; b) planul unei locuințe de suprafaţă, 
cu podina de lut, după Roman 


podină de lut 


dii 


Locuinţe cu găuri de pari şi cu podea de lut. Astfel, la Câlnic (jud. Sibiu), la Boarta, s-au găsit cons- 
trucţii rectangulare, cu una două încăperi, unele prevăzute cu pridvoare, cu una sau mai multe vetre şi 
cuptoare (Roth 1942, 204, 210 - 211 şi fig. 1, 4, 6-7; Dumitraşcu, Togan 1971, 423, 427 şi fig. 4; 
Roman 1976, 15; Al. Vulpe 2001, 229). 

La Seusa Gorgan două locuinţe, L10 si L12 aveau gropi de pari; pe latura de ENE a L10/2003 (7x4, 
5m) s-a descoperit şi un sant de fundaţie a peretelui de pe această latură (Ciutá et alii 2005, 368). 
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Fig. Vila.10. Şincai, locuinţele de suprafață L1-L5, după Lazar 
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Locuinţele de la Basarabi - Calafat, tot de formă rectangulară, se apreciază că au avut dimensiuni 
de circa 3/4 х 7/8 m, Fig. VIla.9 (Roman 1976, 16, pl. 5). Una din ele, avea cele două încăperi separate 
printr-o treaptă de lut şi o vatră, înspre peretele nordic. În aceeaşi casă s-au descoperit şi două găuri de 
par, cu diametrul de 22 şi respectiv 36 cm, care probabil au susţinut o parte din acoperiş (Roman 1976, 
15, pl. 6; Roman 1977, 15). 

Cele mai substanţiale informaţii (dar nu complete!) cu privire la locuințele de acest tip le datorăm 


lui F. Roth, pentru cercetările din aşezarea de la Câlnic. 


Fig. Vila.11. Câlnic, detaliile unora din complexe, după Roth 


Locuinţele descoperite au formă rectangulară şi majoritatea, zece, sunt compuse din două încăperi 
şi un pridvor/tindă, Fig. УПа.11. Excepţie fac L4 şi L8 ce contin doar o încăpere (Roth 1943, 440- 
451). După planul publicat de F. Roth şi redat aici la Fig.Vlla.2, reiese cá şi L7 avea doar o încăpere, 
dar în text el precizează că avea o încăpere şi tindă, la fel ca şi L2 sau L9. L5 are 2 încăperi, fără tindă, 
deşi in fata ei s-au descoperit urme de gropi de pari, ce ar putea proveni de la tindă. Pentru alte câteva 
locuinţe se menţionează descoperirea unor gropi de pari, pe anumite zone (L3, L4, in L5 gropile aveau 
un diametru de 20 cm; L7, L12; la peretele despărțitor la L13), dar din desenele publicate, nu putem 
face observaţii suplimentare, fiindcă nu sunt prezentate astfel de detalii. Locuinţele sunt orientate V-E, 
cu intrarea dinspre vest, excepţie făcând doar L9, L11, ce sunt orientate mai mult sau mai putin pe 
direcția N-S, sau NV-SE. În ceea ce priveşte dimensiunile locuinţelor, ele nu sunt prea mari. 
Majoritatea au dimensiuni între 18 - 32 m?. Cea mai mare este L6, de 50 m?, iar cele mai mici L 9 de 
14,3 n? si L8 de 10,64 m?. De fapt considerăm cá L8 (Roth spune cá a fost acoperită cu un acoperiş 
uşor, fără pereţi: Roth 1943), Fig. УПа. 11, este de fapt o anexă a L9 la care este adosatá şi cá ambele 
reprezintá un atelier de olárie cu cuptor de ars ceramica. 

F. Roth considera cá locuintele de la Cálnic pot fi asemánate cu cea reconstruitá de F. László 
pentru aşezarea cucuteniană de la Ariuşd (Roth 1943, 452, fig. 1). În ceea ce priveşte amenajările 
interioare, aproape toate casele sunt dotate cu instalaţii de încălzire, constând din vetre şi cuptoare, 


uneori cu groapă în preajmă, gropi interioare de provizii sau pentru vase. 
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Fig. Vila.12. Şincai, locuinţele 8-11 şi gropile aferente, dupa Lazar 


In unele case instalatii de incálzire apar in fiecare incápere, chiar si in antreu/pridvor (L1, L2, L7, L9). 
Doar pentru vatra din L6 s-a observat cá are douá nivele de refacere, ceea ce presupune poate si un 
nivel de refacere a locuintei (Roth 1943, 450). 

La Hunedoara — Grădina Castelului sunt menţionate două locuinţe Cotofeni; una din ele, uşor adáncitá 
prezenta un prag interior, iar marginea ei era marcată de blocuri mari de calcar dolomitic (Sîrbu et alii 
2006, 176-177). 


Functionalitate 


Aga cum preciza F. Roth, douá din constructiile descoperite la Calnic sunt in legáturá cu oláritul, 
L3 si L8 (Roth 1043, 448, 451). In L3, in prima incápere este mentionat un cuptor, lángá care s-a 
descoperit si o vatrá. Trecerea spre cea de a doua incápere, unde functiona atelierul, este marcatá 
printr-un prag de lut. Ín atelierul propriu zis este amintitá o vatrá, iar lángá ea douá gropi, in una din 
ele s-a descoperit o placă de lut ars, pe care se puneau vasele la ars (Roth 1943, 448). Înclinăm să 
credem cá placa din groapá provine de la cuptorul care a fost distrus. 

Cel de al doilea complex, nu credem cá a fost descris cu exactitate. L9, orientatá NV-SE, repre- 
zintá aga cum s-a mentionat o constructie cu o incápere si cu pridvor, de care este lipitá L8. In L9 , in 
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prima încăpere sunt menționate trei gropi, în care ar fi putut fi păstrat lutul pentru modelarea vaselor, 
spre latura de est este marcată în plan, Fig. VlIIa.11, o vatră, care spune Roth era supraánáltatá (Roth 
1943, 459). În L8 credem că se găsea de fapt cuptorul de ars oale, din care Roth a mai descoperit doar 
o groapă trilobată, cu resturi din vatra şi placa cuptorului.La N de acestea mai sunt menţionate o vatră 
şi o groapă de provizie (Roth 1943, 459). Reamintim că această zonă a L8, aşa cum descrie Roth, nu a 
avut реген şi a fost acoperită cu un acoperiş uşor. 


Locuinţele pe structuri orizontale 


La Şincai Cetatea păgânilor, locuinţele 10 şi 11, Fig. VIla.12, aveau o podiná de lut gros, ale 
cărei urme, destul de prost conservate după incendiu, erau împrăştiate la ceva distanţă unele de altele. 
Peste podină s-au amenajat un cuptor şi respectiv o vatră (Lazăr 1977, 40). 


А 


Fig. VlIa.13. Stele antropomorfe: a) Boarta, după Dumitraşcu, Togan; b) Aiud, dupa * 


O altă locuinţă de acelaşi tip provine de la Deva Dealul Cetăţii (dimensiuni: 7 x peste 2 m: Balázs 
1912, 43-60; Riscuta, Tutuianu 2003). Ea a fost construită prin amenajarea versantului şi avea trei 
pereţi realizați din nuiele împletite, iar cel de al patrulea, rezultat prin lipirea peretelui versantului a 
fost decorat cu o bandă orizontală formată din patru linii şi apoi din alte grupe de linii verticale 
(Riscuta, Tutuianu 2003, 61-62, fig. 1-2A), Fig. УПа. 14a. 

Ín acelasi sit, dintr-o altá locuintá partial distrusá, provine un alt fragment de perete decorat 
(Riscuta, Tutuianu 2003, 61, fig. 2B-C), Fig. УПа.146. Din cauza faptului cá nu putem recompune 
inventarele acestor construcții este greu să ne pronuntám asupra functionalitatii lor, dar nu excludem 
nici posibilitatea ca ele sá nu fi fost constructii obisnuite. 


3cm 


Fig. Vila.14. Deva Dealul Cetăţii, decorul unor pereți de locuinţe, după Riscuta, Tutuianu 
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Descoperirile Cotofeni recente de la Seusa Gorgan, atestă existenţa unui nivel de locuire Cotofeni 
IIb cu locuinţe trainice, dreptunghiulare, pe structură din lemn, cu pereţi impletiti şi apoi lipiti cu lut 
(LI, 7 x 4 m, ax lung pe direcţia EN Fig. VIla.8b; L4; L5, 3 x 1,8 m, ax lung EN: Ciutá, Gligor A. 
2005, 2-15), uneori cu podea din argilá (L4, 5-6 cm), ce au fost in final incendiate. 

Alte locuinţe din această categorie aveau platformă de lemn si lut. La Şincai Cetatea păgânilor 
opt din locuinţele cercetate aparţin acestui tip. Dimensiunile lor sunt între 22,8 — 66 т. La cele mai 
bine păstrate, toate de formă rectangulară, s-a observat că podeaua de lut gros de circa 20- 35 cm 
păstra amprente ale unor lemne despicate, plate sau jumătăţi de trunchiuri de copaci, cu un diametru de 
10-13 cm, paralele, dispuse pe axul scurt al locuinţei. O singură locuinţă, L4, a avut două încăperi, 
despărțite printr-o gresie lungă de 2, 50 m, fasonată. Podeaua de lut groasă de circa 30 cm fusese 
amenajată deasupra unei structuri lemnoase, dar în zona centrală şi de sud vest, în loc de lemn, s-au 
folosit lespezi mari de gresie (Lazăr 1977, 31-40). Fragmentele de pereţi descoperite peste platforma 
unor locuinţe aveau impresiuni de nuiele. 

Şi la Boarta Cetáfuie fragmentele de chirpici de la casă aveau amprente de lodbe de lemn, de pari 
şi de nuiele (Dumitraşcu, Togan 1971, 422). În aceeaşi aşezare, într-una din locuinţe, lângă vatră, s-a 
descoperit un fragment dintr-o placă/stelă antropomorfă, cu decor cu împunsături succesive, încrustate 
cu alb, Fig. VIla.13, asemănătoare cu o piesă întreagă, provenind dintr-un mormânt al aceleaşi culturi 
(Gh. Lazarovici***). 

Amenajări interioare. Vetrele descoperite au formă ovală/circulară sau dreptunghiulară. O astfel 
de vatră dreptunghiulară de la Basarabi era prevăzută cu o gardină din lut, Fig. VIla.9 (Roman 1976, 
16, pl. 6). 

La Şincai Cetatea págánului, in locuinţele cu platformă de lemn şi lut, vetrele erau construite 
deasupra acestora, de cele mai multe ori pe un postament special amenajat din pietre, gros de 8-20 cm, 
acoperit apoi de lut. Forma lor era circulară, ovală şi chiar rectangulară, iar dimensiunile apreciabile. O 
vatră în formă de potcoavă, cu gardină înaltă de 8 cm, este amintită în colțul de sud vest al LO, iar in 
colțul de sud este amintită şi o groapă circulară, amenajată, cu un diametru de 80 cm, folosită probabil 
pentru provizii (Lazăr 1977, 35). 

Functionalitate. Descoperirea unui mare număr de topoare şi dalti in L4 de la Şincai Cetatea 
păgânului, ar putea indica existența unui atelier de prelucrare al pietrei (Lazăr 1977, 35). 

Amenajări exterioare. Opt vetre exterioare, ovale, rotunde sau rectangulare (cu colţurile uşor 
rotunjite) au fost descoperite tot la Şincai Cetatea Păgânilor. Toate au fost construite pe postamente de 
piatră amestecat cu lut, înalte de 8-20 cm (Lazăr 1977, 44-46). 

Vetre în aer liber apar şi in partea de N a aşezării de la Câlnic, Fig.VIla.2. 

Tot aici alături de gropile de provizii, sau pentru scoaterea lutului apar şi trei puțuri (sau bazine de 
apă), ca şi un „scaun de piatră”, la nord de L6, cea mai mare locuinţă (Roth 1943, 453). Putul de 
lângă L13 avea o adâncime de 1 m, iar cel dintre L1 şi L2, avea un diametru de 1, 10 m şi o adâncime 
de 50 cm O groapă cu aceeaşi funcţie este la colțul de SE al L6, în care se aduna probabil apa de 
ploaie pe timpul verii (Roth 1943, 454). 

Cercetarea unor peşteri locuite de comunitățile acestei culturi atestă faptul că aici au avut loc 
unele amenajări, care să ofere un minim confort. Au fost descoperite vetre şi gropi de pari provenind 
de la lavite şi paturi. Vetrele au fost construite din straturi succesive de pietre, cioburi şi pământ ars, în 
final fiind acoperite cu humă (Roman 1976, 16). Unele peşteri atestă chiar o locuire îndelungată 
Coțofeni (Peştera Sura de Mijloc din masivul „Măgura Băița”: Andritoiu 1978, 64), spre deosebire de 
altele unde locuirea pare doar sezonieră (Ardeu, Bănița, Geoagiu, Godineşti, Nandru, Ohaba Ponor etc.: 
Andritoiu 1978, 64). În Peştera Hofu de la Steidorf Anina s-a descoperit si o vatră Coțofeni, cvasio- 
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vală, cu o amenajare de pietre pe margini şi cu platformă de pietre în zona centrală (Lazarovici Gh. et 
alii 2006c). 


Depuneri votive. Bothros-urile 


Nu există informații despre structurile de cult, din cauza cercetărilor pe suprafețe mici, frag- 
mentare, dar esunt unele informaţii care se referă la depunerile votive în conexiune cu. spaţiul locuibil. 
La Aiud Се ие, Horia Ciugudean a descoperit sub vatra unui bordei cercetat partial un craniu de 
bovideu (Ciugudean 2000, 40 ; Popa 2006, 48). La Seusa Gorgan o groapă de mici dimensiuni, cu 
vase şi fragmente ceramice a fost legată de fundarea uneia din locuinţe (L 107 /2004: Ciută 2004, 
132 ; Popa 2006, 51). 
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Fig. Vila.15. Gropi rituale: a) Sebes-Rápa Roşie, după Popa; b)Turia, după Z. Szekely 


În aşezarea de la Sebeş-Râpa Roşie s-a descoperit un bothros de formă aproximativ circulară 
(diametrul circa 1 m), cu profilul în formă de sac, Fig. VIIa. 15°, ce conţinea fragmente ceramice de la 
vase de forme diferite, decorate (incizii, impresiuni, împunsături succesive), atribuite fazei Coțofeni III 
(Popa 2006, 47). Alături de ceramică mai sunt amintite urme de cărbune şi un fragment de ocru roşu. 
În partea de sus a gropii, Cristian I. Popa menţionează câteva rásnite (cinci) cu partea activă în sus si 
un bolovan, care pare să redea o figură antropomorfă (cap circular şi ochii dispuşi oblic), a cărui parte 
superioară a fost folosit şi ca rágnitá. Depunerea, aşa cum menţionează şi autorul cercetărilor, prezintă 
asemănări cu descoperirile de rásnite de la Balta Sărată (Popa 2006, 50-51, 52). 

O altă groapă (0,74 x 0,72 m, adâncime 0,78 m) cu aceeaşi semnificaţie este cea de la Boiu 
Măgulicea (jud. Hunedoara), situată pe latura de est a aşezării Coțofeni de aici (Andritoiu 1983, 93, 
96, fig. 4; Popa 2006, 48). Inventarul gropii era alcătuit din fragmentele a şase vase aşezate unele peste 
altele şi poate fi atribuit fazei finale a culturii Coțofeni; în acelaşi complex mai sunt semnalate câteva 
fragmente de cărbuni şi un os carbonizat (Popa 2006, 48), ce ar putea fi legate după părerea noastră şi 
de unele ofrande. La Turia, într-o groapă considerată rituală, Fig. VIIal5b, s-a găsit o amforă cu două 
torti, o strachină şi patru metacarpe de animal (Szekely Zsolt 1997, pl. IV/3/a-b, V; Ciugudean 2000, 
40; Popa 2006, 48). 

Gropi rituale aparţinând mediului Coțofeni au fost amintite şi pentru aşezarea de la Boarta- 
Cetátuie (jud. Sibiu), (Florescu 1980, 93). 

Pentru câteva din complexele menţionate (Sebeş-Râpa Rosie, Şeuşa-Gorgan, Poiana Ampoiului- 
Piatra Corbului) într-un studiu recent C. Popa atrage atenţia asupra prezenței râşnițelor ca numitor 
comun (Popa 2006, 51), fapt ce constituie şi după părerea noastră prezenţa unui cult păstrat încă din 


www.cimec.ro 


306 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


neolitic şi care se perpetuează până in epoca fierului (Soroceanu 1974, 367, 369, fig. 3; Rotea, Fizeşan 
1996, 223; Rotea 2003, 36, 45, pl. XXXII/5; Ciugudean, Inel 2003, 39; Pescaru et alii 2003, 139-140; 
Kacsó 1987, 82; Vasileiev et alii 1991, 151; Boroffka 1995, 101, 110). 


Puturile 


La Seusa-Gorgan (jud. Alba) atrage atentia o altá groapá (Gr. 7: Ciutá 2004, 130, fig. 3-5; Ciuta 
et alii 2005, 367-368, pl. 42/1; Beldiman et alii 2005, 28-29, 34) care a fost pusá in legáturá cu un put. 
Materialul arheologic se afla concentrat spre fundul complexului (vase intregi si intregibile, sparte pe 
loc, unelte de os şi piatră, câteva resturi faunistice, câteva fragmente de lemn carbonizat). Din 
consemnările autorilor săpăturii, în apropiere de fundul complexului erau numeroase fragmente dintr- 
un altar sau poate perete de casă (decor cu triunghiuri îngropate, realizate prin împunsături succesive); 
groapa se încheia cu o mică cavitate (ce se adâncea cu circa 50 cm), de unde izvora apă; în apropierea 
unei mici nişe erau depuse două vase întregi (o strachină şi o ceaşcă cu toarta supraináltatá); se 
apreciază că după dezafectare groapa a fost transformată în groapă menajeră (Ciută 2004, 130, fig. 3- 
5; Ciută et alii 2005, 367-368, pl. 42/1; Beldiman et alii 2005, 28-29, 34; Popa 2006, 49-51). 

Putul de la seusa Gorgan completează astfel informațiile despre astfel de complexe, descoperite şi 
la Câlnic, dar care nu ştim dacă au avut astfel de depuneri votive. 

Ateleiere pentru prelucrarea metalului ar putea fi considerate unele descoperiri de la Cuptoare 


“Piatra Ilişovei”, unde alături de obiecte finite de cupru au fost descoperite şi rásnite etc... (verifică: 
după Ciugudean 2002, 96; dă note: Kalmar et alii 1987, 68; Maxim 1993, 66, fig. 5/6-8, 11). 


Fortificatii 


Informaţiile referitoare la fortificarea aşezărilor sunt din păcate insuficiente. Dacă unele dintre ele, 
ca cele de la Castrele Traiane şi Plenita, aici Fig. VIIa.1, sunt înconjurate de şanţuri şi valuri circulare, 
pentru alte aşezări insuficient cercetate, se consideră că amplasamentul lor între viroage paralele sau 
pe pinteni sugerează amenajarea probabilă a spaţiului oferit de natură (Roman 1976, 15; Aldea 1968). 


DE PUS PLANURILE DE LA PIATRA ILISOVII 
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b) Cultura Folteşti - Cernavoda II 


Această cultură, insuficient cercetată, a fost identificată în sud estul Moldovei, în nord estul 
Munteniei, în Dobrogea şi în NE Bulgariei (Petrescu-Dimbovita 1995, 69; Ursulescu 1998, 172). În 
legătură cu geneza ei, trebuie amintit faptul cá unii autori o leagă de cultura Usatovo, în timp ce alţii 
cred cá ea reprezintă rezultatul unei simbioze dintre elemente târzii Gumelnița şi Cucuteni, cu cele 
Cernavoda I. Se apreciază cá a evoluat de-a lungul a două, trei faze de evoluţie, uneori controversate 
(VI. Dumitrescu, Al. Vulpe 1988, 53-54; Ursulescu 1998, 166). În etapa finală în sud vestul Moldovei 
s-au observat întrepătrunderi cu Glina III - Schneckenberg (Ursulescu 1998, 172). 
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Fig. VIIb.1. Aşezarea Folteşti-Cernavoda П de la Folteşti Ruptura, după Petrescu-Dímbovita si Dinu 


Aşezările 


Este caracterizată prin aşezări de tip sălaşe, uneori întărite cu şanţuri de apărare (Petrescu-Dimbovita 
1995, 71). Cercetări ceva mai ample s-au făcut în siturile de la Stoicani şi Folteşti (Petrescu-Dîmbo- 
vita, Dinu 1974; Petrescu-Dimbovita 1996, 153). 

Aşezarea de la Stoicani - Dealul de pe Rapa (situată la circa 150 m vest de Cetăţuia) a fost cer- 
cetatá doar partial, astfel încât limitele ei nu se cunosc cu exactitate. Zona identificată era situată la 
circa 50 m V de botul dealului şi se presupune cá ea ar fi putut să se întindă spre N şi S de partea cerce- 
tată (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 85). Pe baza descoperirilor făcute autorii presupun cá era vorba 
de o locuire sporadicá, cu un nivel de locuire destul de subţire, ca şi cel de pe Cetățuia (Petrescu- 
Dimbovita, Dinu 1974, 85). Au fost descoperite două bordeie şi nouă gropi. Bordeiele erau situate la o 
distanță de 6-7 m unul de altul, iar în apropiere de ele erau amplasate şase din gropi, alte trei fiind la 


distanță ceva mai mare. 
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Fig. VIIb.2. Profilurile B2 de la Stoicani Dealul de pe râpă, după Petrescu-Dimbovita şi Dinu 


Bordeiul 1, de formă ovală, avea 3 x 5 m, era orientat N-E şi avea pereţii oblici. Bordeiul 2, de 
formă alungită, era gâtuit către mijloc, iar colţurile erau ascuţite. Avea 6 m lungime, o lăţime de 2,60 
m în partea din fata, 2,20 m în zona gâtuirii şi 3,35 m în partea din spate. Era orientat N-S, iar intrarea 
era probabil pe mijlocul laturii sudice (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75). Bordeiul atrage atenţia 
prin amenajările interioare, Fig. VIIb.2. 


[EY Săi vegetal 


FFF) Sot cafeniu cenusos tv resturi hallstaitieas 
Sol катерш deschis măzăres (strat Fottesti) 
EL, 7] 58 galben murdar 

E7777 | Sel gaiben cu concretion’ (săpat) 

Sol galben cu contretivni (ntsápat] 


Fig.VIIb.3. Profilul B1 de la Stoicani Dealul de pe râpă, după Petrescu-Dimbovita si Dinu 


Pe ambele laturi lungi erau praguri de circa 20 cm látime (cel de pe latura de vest a fost cercetat in 
1971, cel de pe latura de vest a fost probabil distrus in cadrul sápáturilor din 1949), crutate la sáparea 
gropii bordeiului, al cărei fund era cu 30 cm mai jos (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75, fig. 4/1, 


www.cimec.ro 


ARHITECTURA EPOCII TÂRZII A CUPRULUI 309 


IV). Ele au fost interpretate drept banchete folosite pentru depozitarea unor obiecte casnice. De re- 
marcat faptul că amenajări de acest tip apar şi pe laturile scurte, respectiv de nord (acest prag era oblic: 
Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75, fig. 4/1) şi de sud (cea de aici era lată de 70 cm: Petrescu- 
Dimbovita, Dinu 1974, 75), dar funcţia lor se crede că era diferită. În jumătatea de sud a bordeiului, 
dar şi în centrul său au fost descoperite fragmente de vatră, groase de 2-3 cm. Spre fundul bordeiului, uşor 
albiat, în sectorul de nord est este amintită şi o grupare de pietre de râu sparte, de dimensiuni mici şi 
mijlocii (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 77, fig. 4/11). 

Gropile din aşezarea menționată aveau forme diferite (în formă de clopot, ovale), doar patru din 
ele au fost cercetate şi aveau un conţinut destul de sărăcăcios (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 77). 

Cea de a doua aşezare cercetată partial (circa 50%) este cea de la Folteşti Ruptura, Fig.VIIb.4 
situată pe un promontoriu. În porţiunea accesibilă dinspre platou, pe latura de vest a fost identificat 
santul de fortificație (Petrescu-Dimbovita 1996, 153). A fost descoperit un singur nivel de locuire, mai 
consistent in zona centrală a aşezării şi ceva mai subțire spre margini (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974a, 
21). Cele 13 complexe de aici (săpături 1972) erau de mici dimensiuni şi sunt atribuite cu probabilitate la 
cinci-şase colibe uşoare. Au fost descoperite fragmente de vetre, de pereţi, rasnite, alături de ceramică, 
unelte etc. Cele 29 de gropi identificate, de forme diferite, erau situate în centrul zonei cercetate sau pe 
margini. Unele dintre ele au fost poate folosite ca gropi de provizii (gropile 2, 3, 18 etc.), altele săpate inițial 
pentru a scoate lutul au devenit ulterior gropi menajere (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974a, 24-28). 

Din păcate alte cercetări mai substanţiale nu s-au mai întreprins în ultimii ani, astfel că informa- 
{Ше sunt destul de lacunare. 


ШИШЕ EEG с 


Fig. VIIb.4. Complexele de la Folteşti Ruptura, carourile С-О/1-4, după Petrescu-Dimbovita şi Dinu 
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c) Cultura Horodistea — Erbiceni 


Originea, răspândirea, evolutiea, cronologiea 


ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


Originea acestei culturi este fără discuţie de tradiție cucutenianá, iar atribuirea ei la complexul 


Cucuteni-Tripolie a adus păreri diferite în bibliografia arheologică (Dinu 1974, 261-285; 1977, 198, apud 
Dumitroaia 2000, 67). Ia naştere probabil la nivel de sfârşitul fazei Cucuteni B2 şi evoluează până la apa- 
ritia triburilor Jamnaja, contemporan cu apariţia culturilor Glina III-Schneckenberg şi Monteoru IC4 (Dinu 
1974, 261-285; 1977, 198, apud Dumitroaia 2000, 67). Aşezările acestei culturi ocupă partea de nord şi 
centrală a Moldovei. Lor le corespund în Basarabia aşezările atribuite grupurilor Brânzeni şi Gordineşti, iar 
în Ucraina Kasperovey şi Jvanec (Manzura 1994, 106, fig. 1; Ursulescu 1998, 166; Dumitroaia 2000, 


24-28). 
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S-au semnalat corespondențe 
şi cu grupurile Gorodsk şi Usatovo 
(Ursulescu 1998, 166). Spre N-V, 
acestei perioade îi corespund etapa 
finală a culturii Boleraz şi cultura 
Trichterbecher (pahare în formă de 
pâlnie: Dumitroaia 200, 67). Cul- 
tura  Horodiştea-Erbiceni a fost 
sincronă şi cu cultura amforelor 
sferice (Cucoş 1982, 256-257; 1983, 
13-14; 1999; Dumitoaia 2000, 67). 


Se consideră că această cultură 


272 îi Е a evoluat de-a lungul а două faze, 
BP 222 | . : 

ey iar datele radiocarbon de care dis- 

A \ A А : 

= punem, ca si cele de cronologie rela- 

2 / i tiva indica evolutia ei in intervalul 

Z g Я 3500-3150 B. С. (Mantu 1998, 131, 

- e д 166; Parzinger 1993, 265-267, 290). 

Ki Noile date radiocarbon obtinute pen- 

A tru unele situri incadrate in Tripolie 

i CII de sfârşit, arată că unele grupe 
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9 Pole Bugul sudic, pe Nipru, sau în nor- 


Fig. VIIc.1. Aria de răspândire a descoperirilor Horodistea-Erbiceni 
între Carpaţi şi Prut, după Dumitroaia 


dul Mării Negre, au chiar o evoluție 
ceva mai lungă (Videiko 1999; 


Klochko et alii 1999, 265-270, fig.1). Dacă unele date mai vechi se grupează în intervalul 3270-2880 


B.C., noile date împing evoluţia Tripolie CII între 3100/2950 — 2400/2300 B. C. (Klochko et alii 1999, 
226). 
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Din păcate datele despre această cultură sunt în 
mare măsură insuficiente, iar cercetarea şi valori- 
ficarea lor parţială reduc numărul informaţiilor sigure 
cu care putem opera în cazul de față. Colegului Gh. 
Dumitroaia i se datorează cea mai recentă sinteză cu 
privire la această cultură, în care sunt reunite cele câ- 
teva date cu privire la aşezările şi construcţiile desco- 
perite (Dumitroaia 2000). 

În Moldova sunt cunoscute peste 230 de puncte 
cu materiale aparținând culturi Horodiştea-Erbiceni 
(Dinu 1978, 137; Dumitroaia 2000, 52), cele mai 
multe indicând în general aşezări cu depuneri subțiri, 
de scurtă durată, dar după părerea lui Gh. Dumi- 
troaia, numărul real al aşezărilor nu depăşeşte însă 50 
(Dumitroaia 2000, 52). Purtătorii acestor comunități 
arată preferința pentru Podişul Central Moldovenesc 
(Dumitroaia 2000, 52), Fig. VIlc.1. 

În Basarabia, aşezările sunt înşirate pe cursul supe- 
rior şi mijlociu al Prutului sau Nistrului, Fig. VIIc.4 (sau 
mai cu seamă a afluenților acestora), dincolo de Nis- 


tru ele ocupând şi o parte a bazinului Bugului sudic (Manzura 1994, 106, fig. 1). Aici sunt amintite 30 


de aşezări, al căror amplasament continuă vechile tradiţii cucuteniene în domeniu. Sunt preferate mai 


ales promontorii înalte, greu accesibile, mameloane stâncoase (Gordineşti, Mereşeuca) sau terasele 


unor râuri (Climáutii de Jos, Coşcodeni 1), mai ales cele înalte (Băiceni - Cucuteni, Bodesti, Brad, 


Drăguşeni — Suceava, Hăbăşeşti, Izvoare - Dumbrava Roşie, Lunca, Rădăşeni, Ruginoasa, Tárpesti, 


apărare (Manzura 1994, 106), ca şi cele dintre Prut şi Carpaţi (Dumitroaia 2000, 52). 


Erbiceni, Dealul Saraturilor 
N Sector B 


L xas aaa. 


Fig. VIIc.3: a) Erbiceni Dealul Sărăturilor, plan parțial cu săpăturile din anii 1966-1969, după Dinu; 
b)Cárniceni-Pe Coastă, planul general al săpăturilor din 1994, după Alaiba 
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Cercetări arheologice ceva mai ample provin doar din câteva aşezări, printre care amintim pe cele de la 
Horodistea, Fig. VIlc.2 (Dinu 1977, 8-10), Erbiceni Fig. VIlc.3a (Dinu 1974, 264-265; 1977, 116-118), 
Cárniceni (Alaiba, Grádinaru 1995, 63; Dumitroaia 2000, 52-53), Fig. VIIc. 3b, Gordinesti, Costesti 
(Manzura 1994, 106) sau Trinca (Alaiba 1997; Levitki et аш 1999). 

Dimensiunile aşezărilor nu par să fie prea mari, fiind amintite cele cu o suprafață de 2-3 ha. Pentru 
Ucraina se menţionează că aşezările erau dispuse în şir sau în cerc, modalități de organizare des întâlnite în 
Cucuteni —Tripolie (Manzura 1994, 106). 

În ceea ce priveşte construcțiile din aşezări, pe lângă cele de locuit au fost identificate şi zone cu anexe 
gospodăreşti, cuptoare de ars oale, gropi, ca şi fortificații. Cercetarea sporadică şi incompletă a aşe- 
zărilor împiedică posibilitatea formulării unor ipoteze privind numărul construcțiilor, dispunerea sau 
funcționalitatea lor. În unele din aşezări au fost identificate mai multe niveluri de locuire, cu cons- 
tructii şi refaceri. 

La Horodiştea Dealul Mălăişte, din nivelul Horodistea I, concentrat în marginea de N şi NE a sitului, 
s-au cercetat santul de apărare şi două gropi, iar în nivelul Horodistea II, s-a constatat cá a avut loc o 
extindere a locuirii la sud de santul de apărare şi lucrări de curățare şi nivelare a terenului. Aici au fost 
identificate şase locuinţe şi cinci gropi (Dinu 1977, 18-21; 1978, 51-52; Dumitroaia 2000, 53). 

La Erbiceni Dealul Sărăturilor, în cele două zone A şi B, în fiecare din cele două niveluri au fost 
cercetate câte patru locuințe, în timp ce în aşezarea de pe Dealul Mănăstirea doar una (Dinu 1977, 67-72; 
Dumitroaia 2000, 53). În ce priveşte dispunerea complexelorde locuire, toate colibe, în sectorul B de 
la Erbiceni Dealul Sărăturilor, s-a observat că cele din nivel Horodiştea I erau în partea de V, iar cele 
Horodistea II în cea de E, cu excepţia LIV (Dumitroaia 2000, 55). 

Asezarea de la Cárniceni Pe Coastá avea mai multe constructii de tip adáncit sau de suprafatá ca 
şi gropi (Alaiba, Grădinaru 1995, 63-65, fig. 3), dar maniera de săpătură ca şi prezentarea rezultatelor 


impiedicá formularea unor observatii mai precise. 
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Locuinţele 


Semibordeiele 


În aşezarea Cârniceni Pe Coastă sunt amintite şase construcţii, cele cu nr. 1, 4, 7, 12, 17, 18, 
despre care se afirmă că reprezintă locuinţe partial adâncite în pământ, dotate cu vetre ce aveau o 
gardină înaltă (Alaiba, Grădinaru 1999, 7). 


Locuinţele de suprafaţă 


Sunt menţionate atât locuinţe sezoniere de tipul colibelor, cât şi altele mai trainice, asemănătoare 
cu cele cucuteniene. 


Colibele 


Colibele erau de formă ovală sau rectangulară. Axul lor era orientat VNV-ESE sau NNV-SSE Cele 
rectangulare aveau dimensiuni variabile, între 25,6 şi 39,96 m? şi erau prevăzute în interior cu vetre 
circulare (unele cu gardină) şi chiar cuptoare. Fragmente din pereţii colibelor aveau fragmente de nuiele 
sau de șipci, arătând asemănări cu maniera de construcție anterioară (Dinu 1977, 11; Dumitroaia 2000, 
54). Unele colibe par să fi fost construcții puţin durabile (Dumitroaia 2000, 56). Patru locuinţe de acelaşi 
tip sunt amintite şi în aşezarea de la Cârniceni Pe Coastă, este vorba de complexele 2, 3, 13, 15 (Alaiba, 
Grădinaru 1999, 7). Unele locuinţe de la Erbiceni, sector B au avut amenajări interioare, de tip vetre 
(rotunde, cu diametru de 1 m), cu gardiná, sau chiar cuptoare (Dumitroaia 2000, 54-55). 

La Feteşti La Schit au fost cercetate trei 
colibe, cu podea de lut şi lespezi din gresie 
srmatianá (Boghian D. et alii 2006a). 

În ceea ce priveşte locuințele mai trai- 
nice, sunt amintite acelea de suprafaţă cons- 
truite pe structuri orizontale, fără platformă, 
dar şi cu platformă, de tradiţie indiscutabil 
cucuteniană (Costeşti IV, Brânzeni — Ti- 
ganca). Acest ultim gen de locuinţe erau de 
formă rectangulară şi au aveau pereţii cons- 
truiti din pari şi impletiturá de nuiele, lipiti 
apoi cu lut si pleavá. Sunt de asemenea men- 
tionate şi locuinţe a căror platformă constă 
din dale de pietre, ca la Horodiştea (Dinu 
1987, 138) şi Trinca, care amintesc locuin- 


Al 


tele cucuteniene de acest tip. Ele erau pre- 
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re. Vetrele descoperite erau pătrate, de mici 
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| 


dimensiuni (0,60 m), rectangulare (1,50 x 1 
m), sau chiar ovale (de mari dimensiuni, cu 


diametru de peste 1,10 m), uneori cu gar- 


І SE SUME diná, construite direct pe pámánt sau pe un 
Fig. VIIc.4. Răspândirea unor grupe eneolitice târzii în 


Basarabia: 1, Brânzeni; 2, Gordinesti; 3, Vihvatinfi; pat de piatră (Dinu 1977, 10-14, 74-75; Du- 
4, Usatovo, după Manzura mitroaia 2000, 54-56). 
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Atrage atentia vatra din L1 de la 
Horodistea Dealul Máláiste, ce fusese 
amenajatá pe platformá; in apropierea 
vetrei pe şi sub platformă, au fost iden- 
tificate oase umane provenind de la co- 
pii, adolescenţi şi poate alte grupe de 
vârstă (Dinu 1977, 11, apud Dumitroa- 
ia 2000, 54) ce atestă continuarea unor 


tradiţii legate de cultul vetrei şi al stră- 
moşilor. O situație similară a fost 


constatată şi în săpăturile H. Dumitres- 
cu de aici (Dumitrescu H. 1945, 130, 


aoi c ECO » SÉ, _ apud Dumitroaia 2000, 54). 
po Aun d ve 


о (7777777771 9 1020 cm 


În aşezarea de la Trinca Izvorul lui 
Luca a fost descoperitá o locuintá de 
Fig. VIIc.5. Trinca-Izvorul lui Luca, complex pentru prelucrarea suprafatá ce avea o platformá realizatá 

ceramici dupa ива din pietre de calcar si lipituri (Levitki 
et alii 1999, 21). Ín aceeaşi locuinţă, de circa 4 x 4 m, a existat şi un război de ţesut, de la care sa-u 
descoperit opt greutăţi de lut ars (Levitki et alii 1999, 21). 


Cuptoare de ars oale 


Au fost identificate în aşezările Cârniceni Pe Coastă, Horodiştea, Costeşti, Hancáuti şi Trinca. 
Unele din ele erau construcţii elaborate, cu două niveluri, constând din cameră de ardere şi focărie (şi 
aceasta era prevăzută cu două compartimente), (Manzura 1994, 106). La Trinca Izvorul lui Luca, în 
marginea de SV a platoului pe care era amplasată aşezarea, au fost descoperite două cuptoare de acest 
fel, situate la distanță destul de mare unul de altul. Interesant este complexul în care a fost descoperit 
Cuptorul 2. Complexul, Fig. VIlc.4, consta dintr-o cameră de formă circulară neregulată, săpată în mar- 
ginea platoului, unde se presupune că îşi desfăşura activitatea olarul, cuptorul propriu-zis şi probabil o 
anexă (Alaiba 1997, 22, fig. 2). Cuptorul avea camera de ardere formată din două compartimente, des- 
pártite de un perete median. Placa cuptorului avea o grosime de 8,8 cm şi era susținută pe margine de 
suporţi construiți din lut amestecat cu nisip (Alaiba 1997, 22, fig. 2). 

Fortificatii constând din sant şi val, sunt semnalate la Gordineşti (Manzura 1994, 106), iar în 
aşezarea de la Horodiştea Dealul Mălăişte s-a cercetat santul de apărare (Dinu 1977, 18-21, 51-52; 
Dumitroaia 2000, 53). Santul de aici, dispus oblic pe mijlocul staţiunii, era orientat ENE-VSV şi avea 
secțiune trapezoidală (2-2,20 m deschidere la gură şi 0,50-0,80 m la bază) şi o adâncime de 1,70 m 
(Dinu 1977, 18-21; 1978, 51-52; Dumitroaia 2000, 53). Urme ale unor şanţuri de apărare sau valuri de 
pământ apar şi în arealul Gordineşti (Manzura 1994, 106; Dumitroaia 2000, 53). 

Grupul Vihvatinti ocupă zona Nistrului mijlociu, între Soroca şi vărsarea Răutului în Nistru. 
Sunt menționate circa 30 de aşezări, insuficient cercetate, amplasate pe primele terase, pe pantele 
văilor sau pe promontorii (Manzura 1994, 108 şi bibliografia, fig. 1). Dispunem de informaţii insufi- 
ciente referitoare la modul de organizare şi conţinutul acestor aşezări. 

În ceea ce priveşte construcțiile de locuit, sunt menționate atât bordeie semiovale, ca la Solonceni 
II, cât şi locuinţele de suprafaţă. Pentru acestea din urmă se specifică că erau construite pe un schelet 
de nuiele şi lut (Bolohani I: Manzura 1994, 108). Din păcate, cercetările reduse şi publicarea parțială a 


materialelor împiedică posibilitatea unor reconstituiri mai clare a acestor complexe. Prin cercetările din 
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anul 1985, la Bolohani I s-au descoperit două locuinţe de suprafață, de formă aproximativ rectangulară 
(Bicbaev 1990, 25), Fig. VIlc.6. 


Fig. VIIc.6. Bolohani I, 1985, L1-L2, după Bicbaev 


Mai interesantă ni se pare L1, care conţinea trei structuri de piatră, de formă aproximativ circu- 
lară, două pe zona centrală şi o a treia pe latura de nord. Pe lângă pereţii de nord şi respectiv de sud, 
sub chirpicii provenind de la pereţi, s-au descoperit resturi provenind de la lavite de formă aproximativ 
rectangulară (informaţii oferite cu amabilitate de V. Bicbaev). 

Sunt cunoscute şi pomenite şi necropole. 


Grupul Usatovo 


Grupul cuprinde peste 70 de aşezări, situate în spaţiul din partea de nord a Mării Negre, între 
Prutul şi Nistrul inferior, depăşind parțial Nistrul înspre est (Manzura 1994, 109 şi bibliografia, fig. 1). 

Informaţiile despre acest grup cultural sunt insuficiente şi ele se referă mai ales la aşezările care 
acum se află pe teritoriul Ucrainei (Manzura 1994, 109 şi bibliografia). Aşezările acestui grup sunt 
amplasate pe locuri ceva mai înalte, iar în unele din ele au fost amenajate fortificații. Sunt cunoscute şi 
cimitire, atât plane cât şi tumulare. Locuinţele de la Bolohani au o formă patrulateră fiind situate una 
în vecinătatea alteia. Undeva într-un colt este localizată o vatră de foc. 
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d) Cultura Cernavoda III - Boleráz 


Originea, evolutiea, răspândirea. 


Se apreciază că această cultură, s-a dezvoltat pe baza celei Cernavoda І, la care se adaugă 
elemente târzii Sálcuta, Gumelnița $1 anatoliene (DumitrescuVI., Vulpe Al. 1988, 54; Ursulescu 1998, 
174). Aşezări de acest fel s-au descoperit la Dunărea de jos, în jumătatea de vest a Munteniei, sudul 
Olteniei (Ursulescu 1998, 174; Nica 2001), dar şi în zona de nord vest a României (Roman 2001, fig. 
1), fenomenul Cernavoda III-Boleraz fiind sesizat pe o arie largă, din România şi până în Germania 
(Roman 1996, 13). Din păcate cercetările sunt dispersate, materialele obţinute prin săpături au fost 


doar parţial publicate, fapt ce îngreunează aprecierea corectă a dimensiunilor acestei culturi. 


| 
| 
| 


Fig. VIld.]. Răspândirea așezărilor Cernavoda Ш - Boleráz, dupa Roman 


Această cultură are relaţii cu fazele finale Trichterbecher, grupurile Ezero, Ezerovo si Usatovo 
(Oantá-Marghitu 2003, 112). 


Asezárile 


Există foarte puţine date cu privire la aşezările acestei culturi si la complexele pe care le contin. 
Purtătorii acestei culturi au căutat locuri aflate în apropierea apelor, în zone apărate natural, pe terase 
(Cernavoda, Dobroteşti: Oantá-Margitu 2003, 115; Mironeşti Malu Roşu: Schuster et alii 2007), dar şi 
pe telluri (Carei Drumul Căminului (Némety 2001, 299). 
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Fig. VIId.2. Carei Drumul Căminului, unul din tellurile investigate, dupa Némety 
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47, fig. 1; 1972, 265). 


Fig. VIId. 3. Locusteni Predesti, bordei, dupa Nica 
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Aşezarea cea mai con- 
sistentá pare sá fie cea de la 
Dealul Sofia, 
sectorul C, ce avea o su- 


Cernavoda, 


prafatá de circa 1- 1, 5 ha, 
cu o depunere arheologicá 
impresionantá, de 1,5 - 2 m, 
cu cinci nivele de locuire, in 
care s-au descoperit locuinte 
de suprafatá (Morintz S., 
Roman 1968, 92; Roman 
2001, 13). 


Alte situri cu un strat 
arheologic destul de con- 
sistent, dar cercetate par- 
tial, pentru care nu existá 
documentatie cu privire la 
arhitecturá, organizarea spa- 


tiului de locuit sau al altor 


date care ne interesează sunt cele de la Dobrotești (jud. 
Teleorman), Slobozia (jud. Ilfov), Simnic (Galbenu 
Malul Roşu (jud. Giurgiu), 
(Morintz S., Roman 1968, 81-89). La Simnic de exmplu, 
cel mai consistent era nivelul al al III-lea, in care au fost 


sesizate constructii cu vetre interioare (Galbenu 1970, 


Fig. VIId.4. Cârcea: a) -Hanuri, vetrele 1-2, 4-7; b) -Viaduct, gropile de cult 2 şi 3, după Nica 


În Oltenia sunt semnalate aşezări sporadice la Cârcea Hanuri, Viaduct şi Locusteni Predesti 


(Nica 2001, 280, fig. 14, 14/2-3). 
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Printre cele câteva aşezări Cernavoda III - Boleráz, din zona de NV a României, singura care a 
fost partial cercetatá este cea de la Carei Drumul Cáminului (Némety 2001, 299). Este vorba de douá 
mici telluri, înalte de 0,80 m, cu un diametru de 40 - 50 m, în care au fost efectuate câteva mici son- 
daje (Némety 2001, 300-301). Complexele descoperite sunt relativ sporadice. Situl continea un singur 
nivel de locuire, in care a fost identificată o locuinţă de suprafaţă, câteva gropi şi resturi de vetre 
(Nemety 2001, 300-301). 


Locuinţele 


La Locusteni - Predeşti s-a descoperit şi o locuinţă de tip bordei, de formă aproximativ ovală, cu 
fundul alveolat (Nica 2001, 280, fig. 1/3), Fig. VIId.3. 


Locuinţe de suprafaţă 


La Simnic, în nivelul III menţionat, au fost sesizate construcţii cu o lungime de 3-4 m, poate co- 
libe, sau locuinţe de suprafaţă cu o suprafaţă de 5-6 m?, cu vetre în interior, unele cu mai multe refaceri 
(vatra 1, de 1,20 x 1,10 m, fiecare refacere având o grosime de 3-4 cm: Galbenu 1970, 47, fig. 1; 1972, 
265). În noile cercetări de la Mironesti Malu Roşu este menţionată o locuință de suprafață de 2,2 x 2,3 m 
(Schuster et alii 2007). Locuinţe de suprafaţă erau şi la Cernavoda Dealul Sofia în sector C (Morintz 
S., Roman 1968, 92; Roman 2001, 13). 

Printre complexele sporadice descoperite la Cârcea - Hanuri sunt mai multe vetre atribuite culturii 
Cernavoda III (Nica 2001, 280, fig. 1/2), Fig. Vd Aa, având diferite forme şi dimensiuni. 

La Cârcea Viaduct sunt menţionate şi două gropi de cult, Flg. VIld.4b, fără detalii (Nica 2001). 


Locuinta de la Viaduct şi 


Hanuri 
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e) Grupul Celei 


Răspândirea 


Acest grup, cu o mică extindere, a ocupat sudul Olteniei, sud vestul Munteniei şi nord vestul 
Bulgariei. Cea mai cunoscută este aşezarea tell de la Sucidava Celei, cu 11 niveluri de locuire (Bujor 
1976, 211-216; Nica 1982, 15-38; Roman 1994, 274; Ursulescu 1998, 177). Din aşezarea partial 
distrusă, se mai păstra o suprafaţă de circa 35 x 10 m (Roman 1994, 274). Marin Nica a cercetat aici o 
suprafață de 40 m?, ocazie cu care a stabilit stratigrafia aşezării (Nica 1982, 15-20), Fig. УПе.1. 
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Fig. УПе.1. Profilul sudic al SI de la Sucidava Celei, după Nica 


Cronologia 


Există patru date radiocarbon pentru acest grup: Bln - 2014: 4225 + 60 BP; Bln — 2015: 4135 + 45 
BP; Bln-2016: 4335 + 45 BP; Bln- 2017: 4655 + 45 BP, a cărui evoluţie se plasează între circa 3500- 
3000 B.C. (Mantu 1995, 222). 


Studiu de caz. Celei 


Pe o parte a tellu-lui s-a observat că primii locuitori efectuaseră amenajări ale terenului. Astfel, 
zonele denivelate au fost acoperite cu nisip şi pietriş, iar la sfârşit a fost adăugat un strat de lut galben 
tasat, întreaga amenajare având o înălțime de circa 15 cm (Nica 1982, 26). 


Locuinţele 


Din păcate, distrugerea unei parti a sitului în epocile posterioare nu oferă imaginea completă a 


ansamblului arhitectonic. Construcţiile fac parte din categoria locuinţelor de suprafață. 
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Fig. VIle.2. Sucidava Celei, planul unor locuințe, după Nica: a) L6-L8 


În mai multe din ele au 
fost descoperite gropi de pari, 
uneori aliniate, cu diametrul 
de 15-20 cm, care probabil 
provin de la pereţi sau susti- 
neau acoperişul. Una din gro- 
pi era plină cu pietre, pentru 
a oferi un plus de rezistență. 
Locuinţele au fost construite 
pe acelaşi loc (L8-L7-L6; 
LA,L10), Fig. УПе.2. Casele 
erau probabil de formă rec- 
tangulară, de 8 x 4 m, cu po- 
dea din lut bătut şi cu lipituri 
deasupra (Nica 1982, 16-30; 
Roman 1994b, 274). 

Ele aveau în interior mai 
multe amenajări care dau in- 
formaţii cu privire la orga- 
nizarea gospădăriei. În câ- 
teva case au fost identificate 
praguri de lut galben (L8, L5, 
L4) ceva mai înalte decât 
podina (Nica 1982, 16-30). 


Amenajări interioare 


Atrage atenţia L1 (lata 
de 3 m), aparţinând ultimu- 
lui nivel de locuire, 2a. Pe 
laturile de nord şi de sud s-au 
descoperit pragurile ce erau 
mai înalte cu 10 cm fata de 
podea. Vatra era situată ca şi 
la celelalte locuinţe în mij- 
loc, iar în apropierea ei erau 
două gropi. Pe latura de sud, 
lângă vatră a fost amenajată 
o lavitá din 90 nuiele lungi 
de 80 cm, aşezate deasupra u- 


nui pat de resturi vegetale, întreaga construcție având 1,25 x 0,75 m (Nica 1982, 20, fig. 2/1). Deasupra 
lavitei s-au păstrat resturi dintr-o cuverturá de in, îndoită în trei spre perete. În colțul de nord est era 


amplasat războiul de ţesut de la care provin trei greutăţi de lut ars si 6 fusaiole. În prelungirea lavitei 
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era şi o groapă, probabil pentru provizii, în care s-au descoperit boabe de cereale. Lângă groapă se 
aflau două râşniţe (Nica 1982, 20; Roman 1994b, 274). 


Gelei 


Fig. VlIe.3 Sucidava Celei, planul locuințelor L4 si L10, după Nica: 
Majoritatea vetrelor descoperite la Sucidava Celei erau de formă rectangulară, cu colțurile 
rotunjite, aveau bordură şi au fost în cele mai multe cazuri construite deasupra unui pat de pietre sau 


cioburi, peste care se aşeza lut. Doar vatra din L8 a fost construită direct pe podea. Dimensiunile lor 
erau între 60 x 60 cm şi 75 x 75 cm (Nica 1982, 16-30). 


Expectatus Bujor a cercetat în aceeaşi aşezare un complex casnic, constând dintr-un cuptor si trei 
silozuri pentru cereale ((Nica 1982, 16; Roman 1994b, 274). 
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Gelei, loc. 1, niu. 2a 


Fig. VIle.3. Sucidava Celei, planul Locuintei 1 şi amenajările interioare, dupa Nica 
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f) Cultura Baden 


Originea 


Originea culturii ar putea fi legată de baza eneolitică a bazinul Dunării Mijlocii, la care se adau- 
gă influenţe nord vestice, răsăritene şi sud estice (Ursulescu 2002, 183). Datele radiocarbon obţinute 
pentru aşezări din zona Europei centrale arată o evoluţie în intervalul 3640-2930 BC (Stadler et alii 
2001, 544). 


Răspândirea 


Cultura Baden, ce cunoaşte o mare arie de răspândire, din Cehia, Slovacia şi Austria de Jos şi din 
sudul Poloniei până în nordul Serbiei şi Croaţiei, pe teritoriul românesc ocupă doar câmpia joasă din 
vestul Banatului şi Crişanei, ca şi zonele joase din câmpiile Careiului şi Nirului. 


= A 


Fig. VIIf.1. e Aşezări Baden, cu elemente Coțofeni m, în NV României, după Roman 


În teritoriul românesc se cunosc atât aşezări, cât şi necropole, numărul punctelor cu descoperiri de 
acest tip fiind de 55 (Roman, Nemeti 1978, 18). 
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Asezárile 
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Asezárile sunt considerate a fi de scurtá duratá, iar ca amplasament s-au folosit zone joase de 
câmpie (Girişu de Cris, Uimăt), terasele unor ape (Valea lui Mihai, Cubulcut, Oradea-Salca), 
promontorii (Sálacea) sau dune de nisip (Berea, Ciumeşti, Voievozi, Piscolt: Roman, Nemeti 1978, 
20). Există şi locuiri în peşteri (Roman 19994, 151). 
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Fig. VIIf.2. Situri cu materiale Baden: a) Ciumeşti, e obiective Baden; 


b) Piscolt, aria delimitată cu materiale Baden 
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Singura aşezare cercetată inte- 
gral este cea de la Piscolt, situată pe 
o duná de nisip, ovoidalá, din care 
s-a mai pástrat o suprafatá de circa 
350 x 300 m (Roman, Németi 1978, 
22, fig. 2). Resturile Baden, rás- 
pándite pe toatá suprafata mentio- 
natá, erau mai concentrate in zona 
centrală şi de sud vest, Fig. VIIf.2b 
$1 erau suprapuse sau deranjate de 
descoperiri mai târzii. Complexele 
descoperite erau alcătuite din 18 
gropi şi cinci vetre (Roman, Nemeti 
1978, 22-23). Şi în alte aşezări sunt 
menționate gropi, vetre şi sporadic 
construcții de locuit (Roman, Németi 
1978, 22-23). 


Locuinţele 


În ceea ce priveşte locuinţele, da- 
tele referitoare la acestea sunt insufi- 
ciente (Roman, Nemetiy 1978, 22-23; 
Roman 1994a, 151). Se cunosc atât 
bordeie (Girişu de Criş), cât si lo- 
cuinte de suprafață. 

La Valea lui Mihai au fost 
descoperite trei locuinţe rectangu- 
lare, 6 т, 5,6 m? şi 12,32 m? (Roska 
1932, 73-74; Roman, Némety 1978, 
23), Fig. VII£3. L1 şi L3 aveau câte 
douá vetre. Ele erau plasate in cen- 
trul sau in colțul construcţiilor, erau 
de formă circulară, cu diametrul de 
circa 60 cm. Locuinta 3, cu o supra- 
fatá mai mare consta din douá incá- 
peri de 3,3 x 2,3 m si respectiv 4, 3 
x 1,1 m (Roman, Némety 1978, 23). 
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Fig. VIIf.3. Valea lui Mihai. Locuinţe aparținând culturii Baden, după Roska 


^90 


Fig. VIIf.4. Valea lui Mihai, groapă din L2, după Roska 


Toate locuintele erau orientate, dupá cum 
nota M. Roska, E 30? - V 30? (Roska 1932, 
74). Singurul detaliu care l-am putea adáuga 
este acela cá in locuinta 2, pe zona centralá era 
probabil o groapá de provizii si nu o altá 
„locuință subterană”, Fig. VII A. cum nota M. 
Roska (Roska 1932, 74, fig. 2). 

Pentru groapă de provizii pledează 
adâncimea mare, dimensiunile mici, forma 
tronconică cu baza trunchiului în jos (care fac 
ca să se păstreze umezeala iar cerealele să 
incolteascá odată cu încălzirea vremii( şi 
prezența unei margini în partea de jos ce 
permitea instalarea unui podium care să 


frească ca apa să ajungă la produse. 
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SINTEZA LOCUINTELOR SI INTERIOARELOR. CONCLUZII 


Cercetările arheologice moderne au ca scop principal atât dezvelirea vestigiilor, conservarea si 
restaurarea lor atunci când este posibil, cât şi reconstituirea lor grafică şi monografică. O altă parte im- 
portantă este recompunerea modului de viata şi a istoriei comunităţilor umane care au locuit un anumit 
spaţiu geografic. Din această perspectivă, studierea aşezărilor umane şi a arhitecturii construcţiilor pe 
adaptarea la condițiile de mediu, psihologia şi multe alte aspecte legate de viaţa fiecărei comunităţi în 
parte. 

Spaţiul de locuit, casa, a reprezentat totdeauna pentru om un spaţiu vital (acolo se naşte, trăieşte, 
trece pragurile vieţii), unde se desfăşurau cele mai multe activităţi gospodăreşti, unde se derula viata 
de familie. Casa, familiară sau comunitară, reprezintă în acelaşi timp şi un loc sacru, demonstrat de cons- 
tructiile de cult şi de inventarul mobil descoperit în mai multe situri arheologice. 

Interesul nostru pentru arhitectura neo-eneoliticului din România este pe deplin justificat, dacă 
avem în vedere faptul că până acum nu a existat nici o lucrare de sinteză cu privire la acest subiect. In- 
formaţii sporadice, inegale ca valoare, apărute în mai multe articole, studii sau lucrări cu caracter ge- 
neral, nu reuşeau să contureze o imagine de ansamblu a acesteia, să stabilească importanţa, amploarea, 
evoluţia, caracteristicile locale sau influențele datorate interacțiunii cu regiunile învecinate. 

Pornind de la aceste considerente, am realizat o lucrare de sinteză consistentă, cu caracter interdis- 
ciplinar, în care am prezentat evoluţia şi caracteristicile arhitecturii neoliticului şi epocii cuprului din 
România, stabilind totodată asemănările şi deosebirile cu zonele geografice mai apropiate sau mai 
îndepărtate din Europa şi chiar cu Orientul Apropiat. Pe baza documentaţiei existente, a interpretării 
acesteia, acolo unde a fost posibil, am făcut şi reconstrucția grafică a unora dintre structurile de locuit, 
cu caracter gospodăresc, a celor cu caracter defensiv sau de cult, realizând în acest fel, o imagine vie, 
dinamică, a câtorva aspecte importante, legate de viaţa comunităţilor preistorice. 

Fără îndoială că ne-am confruntat cu mai multe dificultăţi, datorate pe de o parte intensității 
cercetărilor din diferitele provincii istorice româneşti sau a unor civilizaţii, a felului în care s-au efec- 
tuat săpăturile arheologice (secțiuni sau suprafeţe de mici dimensiuni), sau manierei descriptive, incom- 
plete, de prezentare a rezultatelor, în care ponderea cea mai mare a fost rezervată aproape întotdeauna 
inventarului arheologic. Din acest motiv, în multe cazuri am fost nevoiţi să apelăm la studii de caz prin 
care am evidențiat cercetările mai ample din anumite situri, pe baza cărora fără discuţie nu putem face 
generalizări, dar ele reprezintă date importante care oferă o parte din informaţiile referitoare la diferite 
evoluţii culturale. 

Considerăm că realizarea lucrări de fata va contribui si la reconsiderarea modului în care se 
realizează săpăturile arheologice, a felului de descriere şi interpretare a complexelor arheologice. 

Pe pacursul elaborării celor două volume noi am realizat şi o bază de date şi de informaţii privind 
arhitectura neoliticului şi epocii cuprului, funcţionalitatea construcţiilor, materialele folosite, tehnicile 
şi tehnologiile de lucru. 
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Marile descoperiri din Anatolia, Orientul Apropiat şi Mediterana de est au influenţat civilizațiile 
neo-eneolitice din Balcani şi sudul Europei Centrale, având un rol deosebit de important în procesul de 
neolitizare din regiunea dunăreană şi în Mediterana Centrală. Fără acest aport cultural, dinamismul din 
sudul Europei centrale nu ar fi fost posibil. Aceste zone au fost într-un permanent contact etnic şi 
cultural cu marile civilizaţii neolitice, dar mai ales eneolitice din Anatolia şi estul Mediteranei. Aceste 
contacte au continuat şi în timpul epocii cuprului, comunicarea pe distanţe mari fiind o evidență ce nu 
poate fi contestată, chiar dacă modalitatea prin care s-au realizat contactele este uneori mai greu de 
demonstrat. 

Pe parcursul ceor două volume am făcut o succintă trecere în revistă a neoliticului şi epocii cupru- 
lui de pe teritoriul României, a evoluției şi caracteristicilor, cu demarcarea geografică şi temporală a 
culturilor, în funcţie de exigenţele cercetării actuale. Am făcut referiri şi la cronologia relativă şi abso- 
lutá a civilizațiilor prezentate, deseori făcând apel la informaţii din alte zone geografice. Pentru fiecare 
civilizaţie în parte am abordat problemele referitoare la amplasarea, dimensiunile şi stratigrafia aşe- 
zărilor, caracterul lor (principale, secundare, sezoniere), tipurile de aşezări (plane, tip tell, deschise, 
fortificate etc.). 

După părerea noastră prezenţa unor comunităţi în anumite zone se leagă în primul rând de resur- 
sele naturale existente. Avem în vedere izvoarele cu apă sărată (cunoscute şi folosite chiar de prima 
civilizație neolitică Startevo-Criş: Gura Baciului, Cojocna, Seusa, Ocna Sibiului, Lunca-Poiana Slati- 
nii, Solca; exploatarea lor fiind atestată şi în culturile Precucuteni şi Cucuteni, poate şi înaltele), de- 
pozitele de silicolit, cuprul, terenuri bune pentru agricultură şi pentru creşterea animalelor. În ceea ce 
priveşte marile civilizaţii ale epocii cuprului şi apoi cele ulterioare, ale epocii bronzului, ele sunt legate 
în mare măsură de exploatarea sării şi cuprului. 

În România neoliticul începe în jur de 6400 B.C, o dată cu pătrunderea primelor comunităţi Star- 
cevo-Criş dinspre sud. Încă de la acest nivel cronologic şi apoi constant, de-a lungul întregului neolitic 
şi eneolitic/chalcolithic se constată preferința comunităţilor pentru amplasarea aşezărilor în anumite 
locuri. În afara argumentelor prezentate mai sus, în general, în alegerea locului de aşezare au avut 
importanță şi amplasamentele cu o vizibilitate deosebită asupra întregii zone înconjurătoare, eventual 
în apropierea unor locuri de trecere (vaduri), pe cursuri de apă principale sau secundare (în raport de 
natura ocupatiilor), având în apropiere izvoare şi terenuri agricole bune, necesare practicării agricul- 
turii. Sunt căutate în egală măsură acele amplasamente care favorizează practicarea unor activități 
complementare de subzistență, precum pescuitul, culesul scoicilor, vânătoarea în zonele de deal şi de 
munte, care uneori şi-au pus amprenta şi asupra construcțiilor şi a manierei lor de realizare. Aceste ca- 
racteristici sunt constante de-a lungul întregii perioade a neoliticului şi epocii cuprului pe care le-am 
tratat în lucrarea de fata. 

În ceea ce priveşte organizarea şi evoluţia aşezărilor, un rol important l-au avut fără îndoială şi 
condiţiile fizico-geografice sau de climă, materiile prime din zonă care au fost folosite la realizarea cons- 
tructiilor şi care determină unele particularităţi; nu trebuie neglijate nici aspectele legate de psihologia 
comunităților. Unele aşezări prezintă urme de locuire sporadică, în timp ce altele denotă o locuire de 
lungă durată cu mai multe nivele de locuire, cum sunt cele de tip tell, cu amenajări ale terenului în ve- 
derea organizării construcţiilor de locuit sau a celor de apărare. Am prezentat şi cazul unor aşezări 
„roite”, care erau legate de anumite ocupaţii sezoniere, sau care reflectă desprinderea unor grupuri 
dintr-o aşezare mai mare. Primele aşezări neolitice au în special dimensiuni mici, sub un hectar, dar 
sunt consemnate şi altele mai mari, de 3-5 ha (Foeni Sălaş; Ostrovu Golu), în câteva situaţii întâl- 
nindu-se şi cazuri în care comunitățile şi-au mutat aşezările la circa 200-300 m de locul iniţial. Pe 
parcursul evoluţiei culturale dimensiunile aşezărilor cresc, amenajările din aşezări dovedesc lucrări 
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complexe de amenajare a spaţiului de locuit sau a celui din apropiere prin construcția unor fortificaţii. 
Ele dovedesc activitatea unor comunităţi dinamice, doar la sfârşitul epocii cuprului numărul aşezărilor 
şi respectiv al construcţiilor descreşte, reflectând poate pe de o parte schimbările climatice sesizate în 
această perioadă, existenţa unor comunități mai mici, adoptate unui anume gen de economie, ce presu- 
pune dese pendulări, sau poate reflectă lipsuri în organizarea şi dirijarea cercetărilor. 

Din datele de care dispunem, se pare că primele preocupări de organizare a spațiului unei aşezări 
apar încă de la nivelul culturii Staréevo-Cris. La Gura Baciului şi în alte situri contemporane mijlocul 
aşezării era gol, iar construcțiile erau dispuse într-o anumită ordine, fiind grupate, situaţie sesizată şi în 
alte situri (la Săcăreuca locuinţe pe şiruri, grupuri de câte două la Glăvăneştii Vechi). 

Primele aşezări Starcevo-Criş nu au un număr prea mare de construcţii (două-trei, maximum 
patru-zece), ulterior apărând mai multe construcţii de locuit, gropi pentru scos lutul, vetre (Ostrovu 
Golu, Cârcea Viaduct) şi chiar cuptoare exterioare (Trestiana). Spațiile libere dintre locuinţe puteau 
adăposti grădini, animale sau erau locul unde se desfăşurau activități gospodăreşti în timpul sezonului 
cald, sizuatie care se perpetuează apoi până la sfârşitul perioadei pe care am prezentat-o. 

Referitor la construcţiile din aşezări se detaşează în primul rând cele legate de locuire, în care 
distingem două categorii: locuinţe adâncite (bordei, semibordei) şi locuinţe de suprafaţă (pornind de la 
cele mai simple, colibele, continuând cu locuinţele cu una-două încăperi, blocurile de locuinţe şi cele 
cu două nivele); la acestea se adaugă gropile şi diferite alte amenajări legate de diferite activităţi gos- 
podăreşti, cele cu caracter social sau de cult şi fortificațiile, care apar pe parcursul evoluţiei istorice. 

În majoritatea cazurilor, pentru aproape toate culturile, primul nivel de locuire poate fi legat de 
prezența locuinţelor adâncite şi a colibelor, ulterior construindu-se case mai trainice. În legătură cu 
forma şi dimensiunile locuinţelor adâncite (bordeie şi semibordeie), acestea diferă, determinate pro- 
Criş au un spaţiu de locuit de circa 2,8/3,6 - 28,6 m? (bordeiele) şi 9-80 m? (semibordeiele). Locuinţele 
au amenajări interioare, necesare desfăşurării activităţilor casnice: vetre (chiar vetre cu groapă alături: 
Trestiana), cuptoare, amenajări în trepte, bănci. 

Colibele, locuinţe simple de suprafață, prezintă uneori amenajări de tipul vetrelor, dimensiunile 
lor fiind destul de mici. 

Începând cu Staréevo-Cris IIA apar locuinţe de suprafață mai trainice, cu forme şi dimensiuni 
variabile (2/2,4 x 2,8/3 m 4,8/5,5 m) mai ales cu o încăpere, o încăpere şi tindă, mai rar cu mai multe 
încăperi, determinate de anumite ocupaţii speciale. Multe din construcțiile cercetate au păstrat urmele 
gropilor de pari de la structura de rezistență, având probabil pereții construiți din lemn şi lipiti cu lut 
pe anumite porţiuni. Şi în acest caz s-au constat preocupări pentru amenajarea spațiului interior, prin 
construirea de vetre simple sau mai elaborate (unele chiar cu gardină de piatră), unele având în preaj- 
mă platforme de lut, cuptoare, rásnite, lavite (Trestiana, late de 0,60-1,20/1,60 m) sau vase pentru 
păstrarea apei şi a unor produse. Tot în Staréevo-Cris sunt consemnate şi locuinţe cu platformă de 
piatră sau pietriş (Ostrovu Golu, Suplac, Let, Seusa, Fughiu, Suceava), unele indicând activităţi 
specializate. Este vorba de construcțiile de la Ostrovu Golu, prevăzute cu platforme circulare la colțuri 
(albiate pe mijloc) folosite pentru afumarea peştelui. 

Tot de la acest nivel cronologic (Staréevo-Cris) în unele construcţii s-au descoperit zone ce au 
folosit pentru practicarea anumitor meşteşuguri (prelucrarea silexului, prelucrarea topoarelor). 

De la nivel Vinéa A aşezările sunt de dimensiuni mai mari, locuinţele sunt grupate, cu spatii de 
circulat între ele, cu mici piatete (Zorlentu Mare), incluzând şi construcții speciale de cult sau ateliere 
pentru prelucrarea ceramicii. Apar primele aşezări de tip tell (Tărtăria, Zorlentu Mare), care presupun 
reguli de organizare a spaţiului, veghea, apărarea sau chiar aprovizionarea. Tot acum sunt atestate şi 
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aşezările satelit, in perioadele de retardare siturile ocupând suprafeţe mai mari (Zorlentu Mare la 
inceput 2 ha, apoi aproape 10 ha) si fiind folosite locuinte adáncite. Apar ritualuri de fundare ale unor 
aşezări (Zorlentu Mare G1/1964), care vor fi prezente până în epoca cuprului (cultura Gumelnita). 

Ín perioadele de dezvoltare ale culturii Vinca arhitectura este dinamicá, apáránd locuinte cu mai 
multe încăperi, unele de tip “blocuri” de locuințe (mai multe încăperi sau construcţii unite sub un 
acoperis comun, cu locuri speciale de acces), cu amenajári interioare (vetre in formá de potcoavá sau 
in formá de corn, cuptoare cu vatrá in fatá, unele cu soclu, casete, rázboaie de tesut verticale). Ele au 
santuri de fundatie cu gropi de pari, cu peretii construiti in diferite tehnici (bárne si pari orizontali, 
oblici, verticali, acoperiti cu lut); peretii interiori erau construiti din pari mai subtiri cu structuri de 
nuiele împletite, acoperite cu lut. Unele construcţii aveau podeaua susupendată, iar altele au avut şi 
etaj. Apar şi anexe. Aşa cum am menţionat se folosesc şi locuinţe adâncite ce caracterizează mai ales 
nivelele aflate în retardare; unele din acestea erau săpate în trepte, locul vetrei a fost schimabat de mai 
multe ori, ceea ce demonstrează o folosire îndelungată (Gornea, Vinča A). Apar ritualuri de fundare 
ale unor construcţii (Balta Sărată, nivel Vinca B1: L28, L16, L26), care sunt prezente până la sfârşitul 
epocii cuprului. Aşezarea de la Balta Sărată a demonstrat şi existenţa unor gropi rituale în timpul fun- 
ctionárii construcţiilor, ca şi unele legate de abandonarea acestora, situatiice nu s-au întâlnit decât rar 
şi în alte civilizaţii. 

O atenție deosebită a fost acordată culturii Banatului şi respectiv aşezării de la Рага (tell 1), care 
ilustrează o situație specială, situl menționat ilustrând un centru economic, comercial, social-politic şi 
religios. Locuinţele din faza I-a (nivel 7a) nu sunt prea numeroase, constatându-se bordeie, colibe, dar 
şi locuinţe de suprafață, unele având şanţuri de fundaţii cu gropi de pari şi gropi în interior pentru 
susținerea acoperişului. Începând din faza a II-a, de la nivel 7b se constată gruparea locuinţelor câte 
două-patru, apariţia unor mici piatete cu alei ce merg spre centrul aşezării unde a fost amenajat centrul 
religios; tot acum este ridicată fortificația aşezării. Apogeul este reprezentat de nivelurile 7c-6, când 
arhitectura este evoluată, apar “blocuri” de locuinţe cu mai multe încăperi cu amenajări interioare (cu 
spaţii pentu depozitare, casete vase), unele având etaj sau mansardă. Apariţia etajului este probabil 
legat de necesitatea folosirii spațiului delimitat de fortificaţii, iar prezenţa locuinţelor pe piloni poate fi 
pusă în legătură cu inundaţiile dese şi persistenta îndelungată a umezelii. Forma construcţiilor este 
diversă, unele fiind în formă de paraleogram sau patrulater, uneori cu amenajări în spațiile înguste 
dintre ele şi cu intrări pe mai multe laturi. Aşezarea este distrusă in mare parte de comunităţile Vinéa 
C (şocul Vinča C), nivelul 5 constând din construcţii mai modeste, refăcute peste cele distruse, iar in 
5b se constată risipirea aşezării, construcţii modeste cu un spaţiu de locuit vizibil diminuat, în final 
aşezarea mutându-se pe un alt brat al Timisului la 500-700 m distanță. 

Datele cu privire la alte culturi ce urmează sunt sporadice, insuficiente. Pentru cultura Dudeşti 
informaţii incomplete se referă doar la câteva situri. Referitor la construcții, interesantă este mentio- 
narea a două de la Leu (în nivele diferite) care au avut probabil rol de moară, datorită numărului mare 
de pietre de rásnitá. Una din cacestea conţinea şi două altăraşe, ceea ce atestă de la acest nivel un ritual 
legat de râşnit, atestat ulterior in epoca cuprului (Gumelnita, Cucuteni). 

Pentru multe din culturile prezentate alegerea locului de amplasare al asezárilor este pe terase, dar 
şi in zone mai înalte ce permiteau supravegherea ariei şi eventuale amenajări de delimitare sau 
fortificaţie (CCTLNZIS, Vădastra, Boian, Precucuteni). Uneori aşezările principale au în preajmă 
altele mai mici, care au un număr mic de construcţii de locuit (Boian), fără lucrări de fortificaţie. Cerce- 
tările de la Radovanu au arătat existența mai multor zone legate de locuirea principală. 

Cercetările referitoare la CCTLNZIS sunt din păcate puţine. Şi în acest caz aşezările încep cu 
bordeie şi gropi, dar sunt şi locuinţe de suprafață trainice, ce denotă construcții bine încheiate. La Zau 
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de Câmpie apar la acest nivel locuinţe masive cu gropi adânci, cu şanţuri de fundaţie pentru pereţi, sau 
cu gropi rectangulare şi în trepte, ca cele Vinča B1 şi C1 de la Gomolava şi Foeni. 

În arealul grupului Piscolt, al culturilor Hamangia si mai ales în cel al ceramicii liniare cercetările sunt 
insuficiente; sunt cunoscute câteva bordeie şi locuinţe de suprafață (uneori cu gropi de pari şi amenajări 
interioare, vetre, cuptoare), gropi, pentru ultimele două şi amenajări exterioare. 

La nivelul culturii Vinéa târzii atrag atenția cercetările din tellul de la Uivar, care pare să re- 
prezinte o aşezare la fel de importantă şi dinamică ca cea de la Parta din cultura Banatului. Prospectiu- 
nile magnetice au evidenţiat trei incinte (ultima poate doar cu zone gosodăreşti) şi trei sisteme de apă- 
rare cu şapte şanţuri de forme diferite (care în unele zone se unesc) şi palisade rezistente, cu grupuri de 
câte doi stâlpi, uneori cu contrastâlpi, pentru a mări rezitenta. Locuinţele par să fie grupate radial, pe 
străzi, sau pe grupe locale circulare. Cele cercetate sunt realizate pe structuri verticale, cu gropi de 
stâlpi mari, între care apar alții mai mici, pereţii fiind probabil din schelet de nuiele acoperit cu lut. 
Locuinţele aveau podeaua suspendată, ea constând dintr-o structură de lemn acoperită cu lut. Unele 
erau cu etaj sau pod. În L191 s-a descoperit un loc de provizii, acoperit cu capac de lemn. La același 
nivel cronologic, în tellul 2 de la Parta apar case cu gropi de stâlpi ovale, sau dreptunghiulare, foarte 
mari şi adânci, uneori chiar în trepte, ca la Zau. 

Cercetările din aria Vădastra, indică amplasarea aşezărilor pe terase, din a doua fază fiind docu- 
mentate şi tellurile. Complexele de locuire sunt reprezentate mai ales de gropi şi bordeie, fiind cerce- 
tate puţine locuinţe de suprafaţă, din categoria celor construite pe structuri orizontale. 

În cultura Boian, aşezările din prima fază (Bolintineanu) conţin mai ales construcţii de tip bordei, 
ulterior (faza Giuleşti) apărând şi cele de suprafaţă (colibe, locuinţe cu gropi de pari sau pe structuri 
orizontale), care predomină în ultima parte. Locuinţele sunt aranjate pe şiruri sau sunt dispersate, cu 
spaţii între ele, uneori cu ulite, constatându-se şi lucrări de terasare înainte de construcția lor (Rado- 
vanu). Locuinţele de suprafaţă au o încăpere sau o încăpere şi un pridvor, uneori două încăperi şi chiar 
anexe. În interior prezintă vetre, cuptoare cu soclu, lavite, iar unele au prispe în exterior. În aşezări sunt 
cunoscute mai multe construcţii de tip sanctuar, cu arhitectura monumentală sau sanctuare casnice. 

Asezarile Precucuteni sunt la început mici, cu puţine construcţii, majoritatea având sub 1 ha, dar 
recent au fost investigate şi altele mai mari, de până la 10 ha (Târgu Frumos). În unele din ele au fost 
identificate pe lângă construcţii de locuit unele legate de activităţi gospodăreşti (mori, silozuri, pavaje 
de piatră), şanţuri de delimitare şi de fortificare, cu val sau palisade, sanctuare casnice şi comunitare. 
Sunt atât locuinţe adâncite cât şi de suprafaţă (colibe, locuinţe cu sant de fundaţie şi gropi de pari, cu 
gropi de pari sau construite pe structuri orizontale). Locuinţele de suprafață au una sau două încăperi, 
cu amenajări interioare (vetre, cuptoare, platforme de lut) şi uneori cu anexe. La cele realizate pe struc- 
turi orizontale apar platforme parţiale sau care acoperă întreg spațiul, realizate din lut, sau din lemn şi 
lut, uneori cu pietre spre margini. 

În ceea ce priveşte aşezările grupului/culturii Turdas, acestea diferă ca dimensiune (între 1,5/3 ha- 
15-30 ha Zau de Câmpie, 30-70 ha Cluj; din păcate insuficient cercetate). Locuinţele sunt de tipul 
adâncit, sau de suprafaţă (cu gropi de pari, cu sant de fundaţie şi gropi de pari). Unele aşezări au fost 
angrenate în exploatarea silexului, iar altele în exploatarea bitumului. Sunt semnalate şi aşezări în 
peşteri, legate de activităţi sezoniere sau legate de activități speciale (prelucrarea aurului, a ceramicii), 
sau poate legate de practici de cult legate de iniţiere (Peştera Cauce, Peştera Ungurească). 

În cultura Tisa construcţiile cercetate (Hodoni) par a fi ridicate pe structuri orizontale, cu plat- 
formă din lut şi lemn. În grupurile Suplac şi Iclod locuinţele de suprafaţă au şanţuri de fundaţii şi gropi 
de stâlpi în interior, sau doar gropi de stâlpi. În unele cazuri, este posibil, ca o parte a construcţiilor cu gropi 
de pari să fi fost amenajată pe structuri orizontale. La Taga în L1 s-au găsit casete late de 80-100 cm, 
în care au fost infipti oblic parii pentru pereți. 
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Aşezările Petreşti sau Foeni Petreşti nu sunt de mari dimensiuni, una singură făcând excepţie: 
Alba lulia Lumea Nouă de circa 40 ha, cu trei şanţuri de apărare din diferite etape, când aşezarea s-a 
extins (I sant la nivelul grupului Foeni; II-III la nivel Petreşti, distanță de 12 m între ele; între I şi IL, 40 m). 
Locuinţele adâncite din Petreşti au forme diferite, unele cu stâlpi centrali pentru acoperiş, cu comparti- 
mentări interioare, cu una-două încăperi cu gârlici. Pentru locuinţele de suprafaţă, cele din prima parte, 
Foeni, sunt mari cu gropi în trepte. La nivel Petreşti propriu zis se cunosc locuinţe cu sant de fundaţie 
şi gropi de pari, doar cu gropi de pari şi unele ridicate pe stâlpi, sau pe tălpi de piatră sau lemn. Po- 
deaua diferă, fiind din lut bătut, sau lemn şi lut. 

Asezárile Sálcuta cuprind şi unele telluri, dar şi aşezări situate pe diferite amplasamente, mai ales 
în zone mărginite de maluri abrupte ce permiteau fortificarea pe zona de legătură cu restul terenului. 
Sunt şi aşezări în peşteri. Unele au mai multe nivele de locuire. Construcţiile sunt dispuse pe şiruri/ 
rânduri la oarecare distanță. Locuinţele sunt adâncite, de tip bordei, dar şi de suprafață. Sunt şi relativ 
multe colibe, cu forme şi dimensiuni variabile, cu amenajări interioare. Unele colibe au coridoare de 
intrare. Locuinţele de suprafață sunt cu gropi de pari, sau cu şanţ de fundaţie şi gropi de pari. Pereţii 
erau drepți sau curbați, realizați din pari, bârne şi nuiele împletite acoperite cu lut. O caracteristică sunt 
vetrele de mari dimensiuni, cu multe nivele de refacere, cu gardină. Uneori în preajma lor, sunt consemnate 
complexe de rasnit. 

Asezárile Gumelnita (circa 200) sunt de tip deschis, dar si numeroase telluri. Cele deschise au in 
general straturi subțiri şi nu sunt fortificate. Predomină cele de tip tell, unele de mari dimensiuni, cu 
mai multe niveluri de cultură şi acestea sunt fortificate. Amplasarea lor este diversă. În aşezările tell 
mai amplu cercetate s-a observat că au construcții dispuse pe rânduri/şiruri cu spaţii între ele. Sunt şi 
aşezări în care construcţiile sunt grupate, având spaţii de trecere. Ele nu sunt de dimensiuni prea mari. 
Cea mai mare este aşezarea de la Gumelnița, de circa 3 ha. În aşezările cercetate s-au constatat cons- 
tructii de locuit, anexe gospodăreşti, vetre în aer liber, gropi, construcţii de tip sanctuar. Numărul cons- 
tructiilor variază în funcţie de zona delimitată, observându-se refacerea acestora pe acelaşi spaţiu. 

Construcţiile din cultura Gumelnița prezintă cea mai mare diversitate. Pentru bordeie si semi- 
bordeie sunt relativ puţine informaţii (unele bordeie au culoar de acces şi trepte; semibordeiele sunt 
uneori prevăzute cu trepte, într-un caz pereţii fiind captusiti cu pietre nefasonate-Costinesti), dar pen- 
tru locuinţele de suprafață sunt numeroase date ce reflectă diverse modalităţi de construcţie: locuinţe 
cu şanţ de fundaţie şi gropi de pari (Hârşova, L68), doar cu gropi de pari, sau o îmbinare a acestor 
două modalităţi (Seinoiu, Insuratei Popina I), pe structuri orizontale (pe tălpi Cáscioarele Ostrovel, 
Medgidia; case cu cheutori/lemnele se îmbinau la colțuri - Vităneşti Mágurice); cu platformă podea 
din lut amenajată deasupra unor butuci orizontali; deasupra unor gropi pe trunchiuri de copac se ame- 
naja o structură de bârne ce era acoperită cu lut), pe piloni de lemn, cu o parte a casei rezemată de 
pământ şi cealaltă ridicată (Bucşani La Pod). Locuinţele aveau una două încăperi, uneori şi anexe, 
fiind amenajate vetre, cuptoare uneori pe socluri, lavite/bánci. Unele încăperi au fost folosite doar 
pentru păstrarea produselor sau a inventarului agricol, altele atestă ateliere de prelucrare a silexului, to- 
poarelor din piatră sau obiecte de podoabă. În multe încăperi lângă vetre erau amenajate spaţii speciale 
pentru rásnite, dar sunt cunoscute şi adevărate mori la Sultana şi Medgidia (L1si L3). 

Pentru aşezările Cucuteni (peste 1500) se observă mai ales predilectia pentru zone dominante, ce 
şiruri, uneori grupate (câte două, sau două-şapte Truşeşti), sau dispersate, organizate în cercuri (Târ- 
peşti; Hăbăşeşti în două cercuri, în mijlocul fiecăruia fiind câte o locuinţă mai mare). 

Sunt locuinţe adâncite, bordeie (rectangulare cu colţuri rotunjite, Ruginoasa; ovale, Târgu Bereşti 
Dealul Bulgarului) şi semibordeie (Feteşti La Schit), dar ponderea cea mai mare o au locuinţele de 
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suprafaţă. În puţine cazuri s-au descoperit colibe (Hangu, Ariuşd). Pentru locuinţele cu structuri verti- 
cale se constată cele cu sant de fundaţie şi gropi de pari (Hoiseşti: L3, sub lavitá şi vatră s-au găsit ca- 
lupuri de pământ ce au slujit la susținerea platformei podea din lemn şi lut); cu gropi de pari (Bereşti 
Dealul Bulgarului, Ariuşd, Malnaş Băi, L2 şi L3; Feteşti La Schit), din care unele erau cu o parte a 
platformei suspendate pe piloni, iar cealaltă parte se sprijinea pe sol (Păuleni), cu gropi de pari în fundaţie 
de pietre (Ruginoasa, L3 şi L4). Un mare număr de locuinţe ele au fost probabil construite pe structuri 
orizontale, care nu au lăsat urme (tălpi de lemn, rame în care se înfingeau stâlpii pentru pereţi). 

Casele au în general una, două încăperi, rareori mai multe (Feteşti La Schit casă cu trei-patru 
încăperi), uneori cu anexe (Trusesti, din 93 case ale nivelului Cucuteni A, 62 aveau anexe; Cucuteni 
Cetăţuia, trei case din nivelul Cucuteni B aveau anexe). Dimensiunile lor variază: cele mai mici au 25 
n*, cele mijlocii 50-100 n», iar cele mai mari peste 100 m?. Forma lor este mai ales rectangulară sau 
pătrată, rareori apărând unele în forma literei “L” sau rotunde. Cele mai multe au amenajări interioare, 
constând din vetre, cuptoare, rasnite, lavite, instalaţii de ţesut, casete, silozuri. În unele aşezări au 
apărut vetre exterioare, sau cuptoare pentru ars ceramica, uneori grupate (Ariuşd, Dumeşti). 

Aşezările culturii Tiszápolgár sunt de dimensiuni relativ mici (2-4 ha) şi puţine au fost cercetate 
mai intens. Multe din ele sunt de tip tell. Locuinţele de suprafaţă cercetate au gropi de stâlpi sau şan- 
turi de fundaţie cu gropi de stâlpi, denotând influenţe din cultura Banatului. Se întâlnesc şi locuinţe a- 
dâncite, bordeie şi semibordeie. 

În ceea ce priveşte aşezările Bodrogkeresztür, ele sunt de mici dimensiuni şi au fost puţin 
cercetate. Până acum se cunosc mai ales colibe şi locuinţe de suprafață patrulatere. Unele amenajări 
interesante provin din peşteri. Ultimei etape a acestei culturi îi aparţine un atelier de podoabe desco- 
perit la Cheile Turzii Peştera Ungurească, cu cuptor interior cu foale. Construcţia avea o structură de 
stâlpi, iar peretele de est era realizat din nuiele împletite. Podeaua era amenajată pe o structură de pari 
şi nuiele. 

Aşezările Cernavoda I sunt sporadice, fiind cercetate puține complexe. Erau folosite şi bordeie, din 
care unele cu trepte, dar cele mai numeroase sunt locuinţele de suprafață. Sunt atestate atât colibe cât şi 
locuinţe cu gropi de pari (cu o parte adâncită, unele având absidă), sau construite pe structuri orizontale 
(cu platformă de lut). Locuinţele de suprafaţă au unele amenajări interioare (vetre). 

Aşezările Coțofeni, mai numeroase (850) atestă diversitate în cee ce priveşte amplasamentul, fiind 
atestate şi locuiri în peşteră. Ele sunt de dimensiuni relativ mari şi în unele cazuri au fost efectuate 
amenajări anteriore construirii caselor. În aşezări sunt atestate construcţii de locuit, gropi, amenajări gos- 
podăreşti. Sunt folosite atât bordeie cât şi semibordeie. În cadrul locuinţelor de suprafață, alături de 
colibe (de forme diferite) apar şi locuinţe cu o construcţie solidă, cu găuri de pari. Locuinţele au două încă- 
peri, sau o încăpere şi o tindă, cu vetre (cu gropi pentru cenuşă), cuptoare, uneori cu gropi pentru vase 
şi provizii. Sunt şi locuinţe construite pe structuri orizontale, cu platformă podea din lemn şi lut, pe 
care au fost amenajate cuptoare şi vetre. 

Asezárile Folteşti Cernavoda II sunt puţin cunoscute, având un caracter mai mult sporadic. Locuirea 
este caracterizată de bordeie (cu amenajări interioare de tip praguri, vetre) şi gropi, uneori de colibe. 

În ceea ce priveşte aşezările Horodiştea Erbiceni, acestea sunt mai numeroase, cu suprafeţe până 
în 2-3 ha, dar puţine din ele au fost studiate, astfel că avem informaţii trunchiate. Sunt folosite atât 
locuinţe parţial adâncite în pământ, cât şi de suprafaţă. Colibele, de formă diferită, au amenajări inte- 
rioare, vetre, podea din lut, sau cu lespezi de piatră. Au fost cercetate şi locuinţe de suprafață realizate 
pe structuri orizontale, cu sau fără platformă. 

Aşezările şi locuinţele culturii Cernavoda III-Boleraz sunt puţin cunoscute, în câteva cazuri fiind 
cercetate bordeie şi locuinţe de suprafaţă, poate de tip colibă (cu vetre interioare). 
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În ceea ce priveşte grupul Celei, cercetările de la Sucidava Celei atestă locuinţe de suprafaţă cu gro- 
pi de pari, cu amenajări interioare (praguri de lut, vetre, lavite, una acoperită cu o cuverturá de in, război 
de ţesut, silozuri pentru cereale). 

Pentru cultura Baden (55 puncte cu astfel de descoperiri, incluzând şi necropole), cercetările atestă 
în cele câteva situri cercetate atât bordeie cât şi locuinţe de suprafaţă. Cele de suprafaţă aveau una două 
încăperi, cu vetre şi uneori cu gropi de provizii. 

Dimensiunile locuinţelor, ca şi amenajările interioare conduc spre presupunerea că se cunoştea un 
anume sistem de măsură, ce este ilustrat uneori şi de numărul „de aur” din plastica şi ceramica neo- 
eneolitică, pus în valoare de câteva publicaţii. Cele mai multe construcţii aparținând neoliticului şi 
epocii cuprului din baza noastră de date au axul lung orientat NS, cu intrarea spre S sau SE (27%), ur- 
mate de cele orientate EV (20%) şi NNE-SSV (18%). 

Probabil că în majoritatea cazurilor pentru realizarea construcțiilor a prevalat necesitatea utilului. 
Din acest motiv majoritatea construcțiilor de locuit sunt prevăzute cu vetre sau cuptoare, cu amenajări 
suplimentare funcţionării acestora (gropi de cenuşă, platforme, zone lipite cu lut, socluri). În cazul în 
tabile, vase de mari dimensiuni. Bănci, banchete, podiumuri apar în preajma amenajărilor de încălzit, 
fiind folosite pentru depozitarea unor vase şi produse. Tot în preajma acestora apar si râşniţele simple, 
sau cele care au spatii special amenajate. Unele locuinţe, chiar din neoliticul timpuriu sunt prevăzute şi 
cu gropi pentru depozitarea unor produse sau pentru păstrarea apei, acțiune ce era uneori gândită chiar 
din momentul proiectării casei. Evident, pentru alte amenajări din lemn, doar situaţii speciale de con- 
servare în mediu ar putea aduce argumente suplimentare. Acolo unde informaţiile sunt complete, s-a 
putut stabili cu mai multă uşurinţă şi funcționalitatea unora din construcțiile sau amenajările pe care 
acestea le contin: locuri pentru dormit, locuri pentru tors şi ţesut, pentru depozitarea cerealelor şi a 
altor produse, locuri pentru râşnit, sau pentru alte activităţi gospodăreşti (ateliere de prelucrare a si- 
lexului, pietrei, cornului, osului, scoicilor, ateliere de olárit). Prin prisma functionalitátii se poate inte- 
lege mai uşor şi de ce într-un caz sau în altul s-a adoptat o anume soluţie constructivă, care prezintă 
astfel unele caracteristici. Unele anexe, ce apar mai ales din neoliticul dezvoltat, atestă la fel, preocu- 
pări privind desfăşurarea unor activităţi gospodăreşti. 

Din datele prezentate pe larg în cele două volume şi recapitulativ în rândurile de fata, reiese clar 
că arhitectura neoliticului şi epocii cuprului românesc este caracterizată de folosirea preponderentă a 
lemnului şi lutului, doar în cateva cazuri speciale folosindu-se piatra şi alte materiale (trestii, stuf, tuf 
vulcanic). Doar în câteva cazuri s-au făcut până acum analize privind esentele lemnoase folosite în 
construcţie (cultura Gumelnița). In mod cert preferința pentru utilizarea acestora era legată de cu- 
nostinte privind rezistența, posibilitatea de prelucrarea şi poate se avea în vedere şi realizarea unui 
ansamblu estetic. 

Prelucrarea lemnului (tăiere, cioplire, îmbinare, a practicării unor tehnologii cu unelte primitive) 
se pare că a reprezentat atât un meşteşug cât şi o artă, chiar dacă descoperirile arheologice, din cauza 
condiţiilor de mediu nu au permis conservarea unor documente mai numeroase de acest tip. Felul de 
prelucrare a lemnului, tehnicile aplicate la construcţii pot fi determinate pe baza amprentelor de lemn 
din resturile de pereți, duşumele sau alte amenajări din lut, la construcțiile în care s-a folosit atât lem- 
nul cât şi lutul. În numeroase cazuri s-a constat folosirea unor lemne fasonate ce amintesc scândurile 
de azi. Unele case gumelnitene atestă folosirea sistemului de cheutori pentru îmbinarea lemnului la 
colţurile caselor, sau existenţa unor suporturi de lemn sau piatră pentru unele cu podeaua suspendată 
(sistem menţionat pentru prima dată de I. Paul pentru cultura Petreşti, dar aplicabil pentru toate civi- 
lizatiile cu astfel de construcții). Cunostintele obținute de-a lungul unei experienţe milenare au supra- 
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vietuit până in zilelel noastre. Ne referim la casele pe structuri orizontale, menționate mai sus, dar şi la 
cele construite pe structuri verticale. Cunostiintele se transmiteau probabil şi de la o comunitate la alta, 
ceea ce atestă relaţii permanente şi pe spatii destul de largi, dacă ar fi să apreciem numai pe baza 
tipului de construcţii folosit. Construirea unor case denotă un efort substanţial, începând cu pregătirea 
terenului, pregătirea materialelor, săparea santurilor sau a gropilor, infingerea parilor şi stâlpilor, 
împletirea pereţilor, acoperirea suprafețelor rămase goale. Unele locuinţe au fost probabil construite 
numai din lemn (ne referim la cele din bârne orizontale şi doar anumite zone la îmbinări erau lipite), în 
timp ce pentru altele este certă şi folosirea lutului, ca material de construcţie important. El este pus 
uneori în fundaţia unor şanţuri pentru construirea caselor, sau pentru a întări alături de pietre spaţiul 
din gropi. În unele cazuri, unii pereţi erau ridicaţi numai din lut. 

Lutul, amestecat cu vegetale, pleavă de cereale tocate sau nisip, a fost folosit atât la construirea 
cât şi la finisarea celor mai multe construcții şi amenajări, dublând în cele mai multe cazuri lemnul, 
dându-i rezistenţă şi durabilitate. În câteva aşezări s-au descoperite rame de lut pentru geamuri şi uşi, 
uneori pereţii erau decoraţi cu bucăţi de lut cu caneluri dispuse geometric. Sunt atestate însă şi ade- 
vărate „cărămizi” de lut ars, folosite la construirea unor amenajări interioare sau exterioare a unor 
locuinţe eneolitice. Pentru unele locuinţe comune sau sanctuare comunitare s-au descoperit uneori finisaje 
deosebit de bine realizate, porțiuni de pereţi pictați monocrom, motive decorative spiralo-meandrice dis- 
puse într-un decor organizat, capiteluri, rame, medalioane cu decor incizat, canelat sau pictat, ce demons- 
trează abilitate şi măiestrie în prelucrarea lutului, gustul pentru frumos şi armonie, dar şi respectarea 
unor reguli. 

Anlize recente în arealul Gumelnița au stabilit şi compoziţia amestecului de lut folosit la refacerea 
podelelor. Din experienţa etnografică, reconditionarea anumitor zone ale caselor (podele, crăpături in 
pereţi, cuptor, vatră şi alte amenajări) avea loc de cel puţin două ori pe an, primăvara şi toamna, având 
atât un scop constructiv, cât şi unul dezinfectant şi estetic. Refaceri repetate au fost constatate atât la 
construcţiile obişnuite, cât şi la cele speciale (sanctuare, fortificaţii). 

Locuinţele analizate atestă pe de altă parte şi o flexibilitate a comunităţilor care le-au construit, 
fiind prezente planuri şi tipuri diverse atât pentru cele adâncite, cât şi pentru cele de suprafață, evident 
adaptate condiţiilor de mediu. Locuinţe pe piloni, atestate pe ciobul din grupul/cultura Turdaş au fost 
probabil folosite în zonele Dunării, pe marile râuri sau lacuri, cu un regim fluctuant alapelor, pe po- 
pine, grinduri, dar uneori şi în zone submontane, pe mici telluri (Păuleni). Asemenea construcții, în epoca 
neolitică sunt cunoscute în Alpi, în zona Trento şi în vecinătatea marilor lacuri sau la gurile râurilor din 
zona munţilor Alpi. 

Machetele de case, cuptoare, sanctuare, descoperite în câteva situri neolitice târzii (cultura Boian: 
Petru Rareş, Spantov, Lişcoteanca, Vidra, Fântânele; grupul/cultura Turdaş) si din epoca cuprului (în 
cultura Gumelnița sunt cele mai numeroase, redând case, cuptoare, bordeie; cultura Cucuteni). ne 
completează imaginea referitoare la felul în care arătau şi erau decorate constructiilepe care le studiem. 

Nu putem încheia rândurile de față fără a ne referi la alte câteva categorii importante de cons- 
tructii din aşezările analizate. Prima categorie la care ne vom referi sunt cele folosite în scopuri gospo- 
dáresti, sau puse în legătură cu acestea. S1 în acest caz, interpretări mai nuantate şi mai apropiate de 
realitate le oferă cercetările mai ample din unele aşezări. Vetre exterioare, cuptoare, pavaje de piatră, 
silozuri sunt amintite în câteva situri. 

Drept cuptoare de ars ceramica puteau fi folosite şi gropi simple, dar şi unele mai elaborate, pre- 
cum cel de la Leu La Tei din cultura Dudeşti. Cuptoare pentru ceramică sunt şi în aşezări Boian sau Coto- 
feni. Câteva din cultura Cucuteni sunt amplasate în interiorul sau în exteriorul ariei locuite (Ariuşd), uneori 
în cazul unor ateliere (Dumesti, complex 7). 
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O categorie aparte o reprezintă şi puturile, întâlnite în câteva aşezări, atestánd totdată şi ritualuri 
de oferire. Primele amenajări de acest fel se întâlnesc la Parta, în cultura Banatului. Unele au avut rol 
functional (putul 2), în timp ce altele au fost puse în legătură cu practici de cult (putul 1, construit după 
distrugerea Sanctuarului 2 şi cele descoperite în punctul La vaci). Astfel de amenajări sunt destul de 
rare, ele mai fiind întâlnite în cultura Sálcuta la Cuptoare Sfogea si în cultura Cucuteni la Hăbăşeşti şi 
respectiv Trusesti (în acest caz două puțuri). În cultura Coțofeni astfel de descoperiri sunt la Seusa 
Gorgan (cu depuneri votive) şi Câlnic. 

Lucrările de fortificaţie implică după părerea nostră un stadiu clar de organizare a cestor comu- 
nitáti preistorice, asupra căruia poate nu s-a insistat încă suficient în literatura noastră arheologică. 
Fără îndoială că în acest domeniu, noi investigaţii arheomagnetice, ca cele iniţiate anul acesta în Ro- 
mânia de o echipă de la Kiel (pentru situl Ruginoasa au fost detectate trei şanţuri de apărare situate la 
distanţe diferite, probabil legate de extinderea aşezării), va aduce şi o altă optică, atât referitoare la di- 
mensiunile aşezărilor, dar şi cu privire la maniera de dispunere a locuinţelor sau la etapele de evoluţie 
a unui sit. 

Prezenţa santurilor de delimitare şi de fortificare sau folosirea unui sistem de fortificație mai 
complex, alcătuit din sant şi val, sau sant val şi palisadă, presupune existenţa unei autorități care avea 
capacitatea de a supraveghea, organiza şi a conduce astfel de lucrări, în care erau implicaţi toti mem- 
brii comunităţii, poate chiar de a elabora unele reguli, pentru asigurarea pazei şi a ordinii. 

Primele garduri sau palisade pot fi interpretate cele de la Ostrovu Golu, dar apariţia sistemelor de 
fortificaţii simple sau mai complexe se leagă de Vinča A şi de procesele de migraţie care urmează. 

Cel mai complex sistem de fortificaţie este cel de la Parta (investigat pe latura de nord), unde forti- 
ficatia naturală reprezentată de coturile râului Timiş a fost dublată de una antropică constând din patru 
cinci palisade şi patru şanţuri. Palisadele erau prevăzute cu stâlpi si pari intermediari, în cazul palisa- 
dei 3 constatându-se şi un drum interior poate de rond. Santurile au dimensiuni impresionante între 
3,60-4,5 m lăţime şi 1,80-3 m adâncime. Pe icurile dintre şanţuri apar gropi de stâlpi masivi sau urme 
de tárusi ce dovedesc alte amenajări menite să ingreuieze accesul în aşezare. Aşa cum am mai mentio- 
nat, cercetările de la Uivar au adus şi în acest domeniu noi informaţii care oferă o perspectivă asupra 
amplorii acestor lucrări. 

În cultura Precucuteni s-au găsit atât şanţuri de delimitare ale unor aşezări (Târpeşti Precucuteni II, 
Târgu Frumos, Precucuteni I), cât şi şanţuri de fortificație însoțite probabil de palisade (Târpeşti 
Precucuteni III, Traian Dealul Viei) sau de val (Târgu Frumos). 

Pentru grupul/cultura Turdaş cercetările restrânse de până acum nu au permis observaţii prea deta- 
liate cu privire la fortificare siturilor. La Zlăşti Gruiul lui Moş a fost surprinsă o palisadă, iar la Orăştie 
mai multe şanţuri şi palisade. 

În grupul Iclod, pentru aşezările de la Iclod si Taga există date care atestă existența mai multor 
şanţuri de apărare, din diferite etape (cu umpleri şi refaceri), dublate de palisade. La Iclod au fost iden- 
tificate trei şanţuri şi patru palisade, iar la Тара două şanţuri şi o palisadă. Primul sant de la Iclod era 
întrerupt pe laturile de N şi S, pentru a permite trecerea, situație constată şi la palisada 1. Palisadele 
constau din stâlpi infipti într-un mic sántulet; la Iclod stâlpii erau legati prin bârne orizontale pe mai 
multe rânduri, ulterior pari subțiri fiind legati de structura de bârne. La Тара, în afara santurilor a fost 
identificat un turn de pază, ce asigura controlul intrării în aşezare. 

Cele mai multe aşezări de tip tell din cultura Gumelnița sunt fortificate cu şanţuri şi valuri (Má- 
gura Jilavei: val din pământ şi pietriş, Teiu, Sultana, Luncavita, Bucşani La Pod), doar într-un caz fiind 
menţionat şanţ, val şi palisadă (Baia). Interesante sunt şi concluziile referitoare la fortificația de la 
Bucşani, unde pentru a combate ridicarea nivelului apei a fost adus pământ cu barca din altă zonă. 
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În cultura Cucuteni majoritatea aşezărilor erau fortificate cu sant; unele aveau şanţ si val 
(Cucuteni-Cetáfuia, Malnas Băi, Cucuteni A, ambele pavate cu pietre; Scânteia, Cucuteni Dâmbu 
Morii, Bodeşti Cetăţuia Frumuşica, Traian Dealul Fântânilor, Truşeşti etc.), sant şi palisadă (Rugi- 
noasa, santul pavat cu pietre), sant, val şi palisade (Ariuşd), două şanţuri (Hăbăşeşti), sant, val si 
contraval (Cucuteni-Cetățuia, Cucuteni ВІ, santul săpat în trepte, placat cu pietre, ca şi valul). 
Fortificațiile săpate în trepte la Cucuteni reflectă adaptarea la structura solului, iar placarea cu piatră 
demonstrează folosirea resurselor locale în scopul ridicării randamentului şi rezistenței lucrărilor. 

În ceea ce priveşte construcţiile de cult (sanctuare casnice şi comunitare), complexele de cult, a- 
cestea denotă pe baza prezentării noastre un aspect deosebit de important, prezent în aproape toate 
siturile investigate cu atenție pe o suprafață mai mare. Şi în acest caz am reinterpretat unele desco- 
periri, deoarece amenajările interioare şi inventarul atestă astfel de construcţii. Amenajările şi inventa- 
rul atestă pentru cele mai multe comunităţi o viaţă religioasă intensă, care de multe ori face parte din 
cotidian, aproape că nu poate fi separată de acesta. 

Se întâlnesc atât construcţii simple, care au servit la depozitarea inventarului de cult, altare cas- 
nice, dar şi sanctuare comunitare. Ultimele conţin una sau mai multe încăperi, amenajări interioare 
speciale de tipul casetelor, vetrelor rituale, locuri speciale pentru râşnit sau depozitarea ofrandelor, 
construcții monumentale, de tipul statuilor, coloanelor, mese altar, dovedind o viaţa religioasă bogată 
şi dinamică, cu un panteon în plină formare. Studiul obiectelor din sanctuare, depozitarea şi păstrarea 
obiectelor de cult în afara perioadei de ritual, contextul îngropării unor obiecte de cult a fost o altă temă 
importantă a dezbaterilor noastre. 

Unele din aceste construcții atestă o existență îndelungată, cu mai multe faze de construcţie, sur- 
prinse arheologic. Am acordat în egală măsură atenție atât materialelor folosite la construcția sanctua- 
relor, cât şi soluţiilor tehnice pe care constructorii din preistorie le-au folosit. Şi în acest caz, studiind pla- 
nurile construcțiilor, amenajările interioare, inventarul acestora, am realizat câteva reconstructii, pentru mai 
buna lor percepere şi pentru interpretarea lor corectă. 

Construcțiile de cult se pare că reprezintă o altă caracteristică a zonei geografice de care ne-am ocupat. 
Şi în acest caz, descoperirile arheologice indică o evoluţie, ce se datorează atât relațiilor culturale cu sudul 
cât şi noilor afluxuri de populaţii ce apar o dată cu penetrarea culturii Vinéa. În Staréevo-Cris au fost 
descoperite mai multe complexe casnice ce atestă practici de cult, având un inventar mobil (Balş, 
Trestiana, Sácáreuca, Záuan), dar primele sanctuare in România sunt legate de apariţia culturii Vinča 
(Zorlentu Mare, nivel Vinéa A3/B1, L4, cu cap de statue monumentală). 

În cultura Banatului la Parta apar prima dată sanctuare comunitare (Sanctuar 1, în nivel 7b; San- 
ctuar 2 în nivel 7c-6) de mari dimensiuni cu amenajări interioare (mese altar, statui monumentale etc.), 
amplasate în zona centrală a sitului, lângă care erau alte construcţii cu caracter de cult (altare exte- 
rioare, vatră de veghe), Casa Tribului, sau poate folosite de cei care deserveau sanctuarele (P4 şi P8). 
Descoperirile atestă atât cultul fertilității şi fecundității prin adorarea Marii Zeite şi а ешш Taur, cât 
şi a Soarelui şi Lunii, reprezentate plastic pe peretele Sanctuarului 2. Sanctuarele menţionate, cons- 
tructiile adiacente demonstrează o organizare şi reguli care probabil trebuiau păstrate, atestând existen- 
{а unui personal care se ocupa cu întreținerea acestor construcții, transmiterea cunoştinţelor, a respectării 
practicilor de cult. O astfel de organizare pare să apară şi la nivelul culturii Cucuteni, în cadrul aşezării de 
la Truşeşti Tuguieta. Alături de aceste sanctuare comunitare la Parta şi în alte construcții au fost des- 
coperite altare casnice. 

În Boian sunt atestate sanctuare comunitare la Lunca-La Grădini (pereţi pictaţi, másute cult, altăraşe 
fragmentare), Galatui Movila Berzei (cu ritual de fundare; în interior 7 lavite, numeroase vase, stâlp pătrat, 
pereţi pictaţi), Piatra Sat-Vadul Codrii şi la Căscioarele. Cel de la Căscioarele Ostrovel, cu două 
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încăperi are o arhitectură monumentală (coloanele, medalionul, masa altar), pereţi pictati şi alte ele- 
mente ce definesc un sanctuar (banca, rasnita, stâlpii din jurul coloanei mari), ritual de jertfire/fundare 
(înhumat chircit). 

În Precucuteni sanctuare comunitare sunt cele de la Târgu Frumos Baza Pátule (LI, cu altar 
pictat, ce reprezintă două personaje) şi Isaiia (din mai multe construcţii: L1- cu două vetre şi două 
complexe de cult; L5 cuptor, casete adosate acestuia, altar siloz, vase specifice cu picioare umane; 
atestă şi un ritual de abandonare pentru prima etapă; L7, cuptor potcoavă cu trei stele). 

În cultura Gumelnița cel mai cunoscut sanctuar comunitar este cel de la Cáscioarele Ostrovel, unde era 
o vatră si o banchetă pe care era macheta de sanctuar. În aceeaşi categorie putem include si descoperirile de 
la Pietrele Gorgana, cu amenajări interioare (vatră cu gardiná, lavitá, două postamente: pe unul erau 7 
coarne de consecratie, rezerve de ocru roşu; rasnite) şi cu inventar foarte bogat şi divers (vase, statuete 
antropomorfe din os şi marmură, obiecte de podoabă, pudriere, obiecte de prestigiu), Hârşova (san- 
ctuar cu două faze de construcţie, cu amenajări interioare: soclu cu statue in prinma fază; altare, casete, 
postamente, lavita), Tangâru (lavitá, coloană, statue antropomorfá de peste 1 m). 

În cultura Cucuteni cele mai reprezentative sanctuare sunt cele de la Truşeşti, cu piese monu- 
mentale (L 24, 38, 40, 60, 61 şi 84) şi amenajări interioare, vetre, altare, mese de cult, cu un inventar 
variat, dar nu foarte bogat. In aceeaşi categorie poate ar fi de încadrat şi descoperirile de la Ariuşd şi 
Izvoare. 

Sanctuare casnice au fost descoperite in mai multe culturi, precum Hamangia (Baia Golovita, 
L1/1960), cultura Vinéa (fazele A şi C: Liubcova), Boian (Piatra Sat-Vadul Codrii, Petru Rareş, 
Radovanu, Tangâru, Grădiştea Coslogeni), Precucuteni (Poduri Dealul Ghindaru, L36, cu două vetre 
şi două complexe de cult), Sálcuta (Sálcuta Piscul Cornişorului, L4, bancă cu 28 greutăţi şi o statuetă 
feminină). În cultura Gumelnița, astfel de amenajări apar la Bordusani (L9 vatră de cult pictată), Petru 
Rareş, Cáscioarele Ostrovel in mai multe construcții. În cultura Cucuteni în această categorie pot fi 
incluse descoperirirle de la Mărgineni, Drăguşeni Ostrov (L9), Dumesti (L1), Scânteia (L1), Tárpesti 
(L5), Ghelăieşti Nedeia, Buznea Silişte, Văleni Piatra Neamt, Cucuteni Cetățuia (nivel Cucuteni B). 
Poate în aceeaşi categorie ar trebui să includem şi descoperirile din cultura Petreşti de la Pianul de Jos 
Podei (1 rásnitá in plus) şi Ghirbom În Față, având aproape acelaşi gen de altar triunghiular, vatră, cu 
un inventar asemănător. 

Complexele de cult, cu două gropi rituale şi două zone/vetre arse puternic şi un sant cu rol cultic 
de la Ceamurlia de Jos din cultura Hamangia par să reprezinte un exemplu mai exotic. 

Evident intensitatea cercetărilor, experienţa sunt factorii care au determinat volumul de date şi 
calitatea acestora. 

În acelaşi context al vieţii religioase se înscriu şi ritualurile de fundare a unor aşezări sau 
complexe, sau cele legate de abndonare. 

Ritualuri de fundare pentru aşezări au fost descoperite la Zorlentu Mare (Gr. 171 cu craniu de taur), 
Zau de Câmpie (orizont Foeni: cu cinci-şase schelete de vite şi un schelet de cerb, cenuşă, cărbune); Рага 
(Gr. 121, coliba 136); Verbita, Cârcea Grădinile (gr. 1); în cultura Gumelnița la Cáscioarele Ostrovel (L1) 
şi Bucşani La Pod (animal întreg în groapă, cu capul în altă parte). 

Ritualurile de fundare ale unor construcţii sunt destul de răspândite: Balta Sărată (Vinča B1: L28 
două gropi de fundare cu resturi de la coloane de lut); Dudeşti-Padea (B1-groapá cu craniu bou, poate 
şi altar casnic, perete decorat), Zau de Câmpie (CCTLNZIS: P1 picioare de căprioară, L8 cranii taur 
sălbatec), Uivar (Vinéa C: fragment de mască din lut, cu faţă umană; oase arse; plastică zoomorfá în 
traseul unor pereți de locuinţe); în cultura Boian în sanctuarul de la Cáscioarele Ostrovel (inhumat 
chircit) şi în cel de la Gălăţui Movila Berzei (altar rupt, craniu uman); în Precucuteni la Isaiia (Gr. 17 
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lângă L7; L8), Târgu Frumos (Gr. 26, 36, 37). În grupul/cultura Turdaş unele morminte de inhumatii 
de sub constructii (Turdas), sunt interpretate drept ritual de fundare. 

Ín mai multe asezári Gumelnita s-au descoperit in cuptoare materiale ce atestá un ritual de fundare 
a acestora, legat probabil si de cultul vetrei (Sultana Malu Roşu, Bucşani L9, Hârşova). Un mormânt 
de copil de la Hârşova este legat tot de un ritual de fundare. 

În cultura Cucuteni astfel de ritualuri sunt frecvente. Ele apar înainte de construirea unor locuinţe, la 
refacerea acestora, a podelelor sau la construirea vetrelor (Drăguşeni Ostrov, Traian Dealul Fântânilor, 
Vermesti Cetăţuie, Ghelăieşti Nedeia, Poduri Dealul Ghindaru, Târgu Bereşti Dealu Bázanu, Feteşti La 
Schit, Preuteşti Cetate). În cultura Coțofeni astfel de ritualuri sunt menţionate la Aiud Cetáfuie (groapă 
de fundare descoperită sub vatra unui bordei), Seusa Gorgan (sub o locuinţă). 

În cultura Horodistea-Erbiceni, la Horodiştea Dealul Mălăişte, oase de copii, adolescenti sub vatră 
(L1), atestă un ritual de fundare. 

Ritualurile de abandonare au fost sesizate in mai putine cazuri. Astfel, la Gura Baciului in P 24 
(Staréevo-Cris) s-a găsit o stelă de piatră reprezentând-o pe Marea Zeitá (cealaltă fata dorsală repre- 
zentarea unui phalus) în asociere cu oase incinerate (M7). Tot în Starcevo-Criş, vetrele rástrunate la 
părăsirea locuinţelor, ca şi “platformele” de ceramică şi pietre ale unor locuinţe marchează abandonul 
unor construcții, utilizarea spaţiului ca loc de resturi menajere, în care uneori este inhumat ultimul lo- 
catar (Poienești s. a). Chiar şi în cultura Cucuteni, multe case au vatra distrusă şi întoarsă cu fata în jos, 
ca şiunele rásnite, ce atestă acelaşi ritual. 

În Precucuteni, la Isaiia, după prima etapă de funcţionare sanctuar/L5 este abandonat, acţiune înso- 
titá şi de un ritual corespunztor pentru o parte din obiecte. 

Chiar incendierea unor case ar putea fi legatá tot de acest ritual de abandonare, marcánd dupá 
părerea noastră încheierea unui ciclu de viata (casa respectivă nu mai este locuită fiindcă poate nu au 
fost urmaşi). În nici un caz nu dorim să absolutizăm acest aspect legat de incendierea caselor, feno- 
menul poate avea şi alte valenţe: eradicare unor molime, lupte între diferite comunităţi, sau chiar acci- 
dente casnice. 

Multe gropi din diferite civilizaţii atestă fără îndoială şi ritualuri legate de ofrande, ceea ce repre- 
zintă un alt aspect a vieţii religioase a acestor comunităţi. Unele au fost inițial utilizate pentru exploatarea 
lutului şi într-un anumit moment au fost folosite ca locuri de ofrandă. O depunere foarte interesantă, legată 
probabil de o preoteasă este cea de la Tărtăria, cu un inventar exrem de bogat, în care majoritatea pie- 
selor au fost sparte intenţionat, iar resturile din schelet sunt incomplete. Descopeirirle de acest felsunt 
destul de numeroase cultura Banatului (Parta,: Gr. 121, deopozitul ceramic), în Hamangia, grupul 
Iclod (Taga nivel III: Gr. 38, rituală, cu 12-14 jumătăţi maxilare de vită şi cerb). În cultura Petreşti 
groapi rituale s-au descoperit la Casolt Poiana in Pisc şi Alba Iulia Lumea Nouă (cu importuri Di- 
mini). Interesante sunt şi cele trei osuare de la Alba Iulia Lumea Nouă, cu gropi cu vatră în apropiere 
sau cu cuptor cu grătar, ce arată modalităţi diferite de tratare a morților. 

În cultura Coțofeni gropi de ofrandă au fost găsite la Sebeş Râpa Roşie, Boiu Mágulicea, Turia, 
Boarta Cetdtuie. 
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Chapter V. The Early Copper Age 


The appearance of copper metallurgy and of the communities that used it has been determined by 
the so-called Vinéa C "shock" in the center and western part of the country, as well as its related phe- 
nomena in the south and east (Lazarovici Gh. 1994). For the western and southern areas copper centers 
are located at: Rudna Glava, Maidanpek (Jovanović 1971, 18-21; 1979, 42-46; 1996; Ottaway 1996), 
Zlot, Belovode (Tasic 1968) while for the eastern part at Ai Bunar (Cernâh 1978, 56- 76; 1996), Pro- 
chorovo, Medni Rid etc. (Pernicka et alii 1997, 143-145). 

The first copper objects and deposits appear in the late Vinča phases (Vinča, Divostin, Fafos, 
Ploénik: Jovanovié 1979). They have been found in all the phases of the Romanian Middle Neolithic. 
АП Eneolithic civilizations used copper metallurgy and more importantly they have managed to 
transform it from a craft into a form of art with great influences upon the Eneolithic architecture. 


a) Petresti culture 


The area. The origin of this culture seem to be somewhere in the south, but it is not clear the manner 
in which it has made its way from there. Twelve painted Foeni sherds have been found at Vinča (inf. 
Draga Garasanin 1985). It is quite possible that there are more Foeni materials but they are mistaken 
for Vinéa ones (the red painted ones). This has lead to the conclusion that the Petresti culture has 
spread from Greek Thrace through Macedonia and Serbia. The researches from Foeni (Draşovean) and 
Parta (Ciobotaru) have brought new arguments regarding its southern origins and its periodisation. At 
Рага tell 2, the Vinča СІ horizon or according to the new opinion, the Vinča СІ beginning of C2 horizon is 
followed by a Petresti horizon (when we speak of C1, C2 and C3 we refer to the new periodisation, also 
see: Lazarovici Gh. 1991, 78-80, 110-114, 115-120; Schier 1995, 227, 230, fig. 126-127). 

At Foeni, the Foeni group habitation materializes in several horizons with no Vinéa C materials. 
At Parta - Ob. 2 the Foeni materials follow the Vinča C2 horizon, while at Chişoda the Vinča C horizon. 
Other discoveries are at Şoimuş (Drasovean, Rotea 1986), Mintia (Drasovean, Luca 1990), Turdas (Dra- 
sovean 1996, 97; Luca 1996; 1997, 73), Pian, Noslac, Viisoara, Zau (Lazarovici Gh. 2000b, 35-52) etc. 
(Drasovean 1997). 

At Zau, after several CCTLNIS levels with Turdas materials (contemporary with Vinéa level 6) a 
level with Foeni materials appears. 

The genesis of the Iclod group as of the Petreşti culture is based upon a Turdaş I- Lumea Nouă 
horizon. The first Petreşti A materials appear after the Foeni-Iclod I level The preexisting Iclod I 
phase, continues to exist and is contemporary with Petreşti A and the Suplac I group. 

The Foeni-Iclod I horizon has an equal number of Foeni and Iclod I materials, as well as other 
materials that reflect important changes and less CCTLNIS elements (Lazarovici Gh. 2000a, 39, fig. 3). 

The area. This culture is found in Transylvania with the exception of Banat, where the 
discoveries have been considered to be Foeni materials. The most important settlement is at Petresti 
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(near Sebeş). Other important excavations are at Pian, Daia Română, Tărtăria, Alba Iulia — Lumea 
Nouă, Ghirbom, Cheile Turzii, Baciu - Str. Nouă, Archiud, Zau etc. (Paul). 

Iuliu Paul has established 3 phases for Transylvania: A, AB and B. The research of FI. Draşovean 
seems to indicate a new phase, older than phase A defined as Foeni group. The radiocarbon data 
indicate for the phases established by I. Paul an evolution between 3950-3760 B. C. Petreşti and Foeni 
imports have been found in Crişana at Oradea Salca, in a Herpály — Salca horizon and at Herpály 
(Kalicz, Raczky, fig. 30). This allows us to establish several synchronisms based on the relative 
chronology. 


Settlements 


The settlements found have several habitation levels, indicated by firing horizons. In the older phases, 
the settlements were situated on the terraces of the rivers; in the following phases they are located on 
various relief forms. We do not have too many information regarding the inner organisation of the 
settlements; the data we have concern especially the houses. I. Paul talks about over 60 settlements. 
Several main settlemnts have a correspondent settlement, the so-called “pair settlements”(“Paar —Sied- 
lungen") that are situated close to each other. They belong to what I. Paul calls “Blutzeit” (a period of 
maximum development), (Paul 1995, 96). 


Houses 


Pit houses (massive constructions with an evolved wood architecture), huts and surface houses with 
a suspended floor and special architecture have been discovered. The constructions show that these 
communities mastered carpentry and clay related crafts, though not as well as those from Parta. 

The houses of the first horizons of phase A have about 12-16 m2. The houses of the next horizons 
have a more evolved wall strcuture with traces of pillars and rods. In the third horizon they have a 
thick floor (platform); in the fourth horizon the platforms are thick and burned (Casolt — Poiana ín 
Pisc similar to the ones found in the Cucuteni culture. Houses with a wood platform and a thick layer 
of clay appear starting with Petreşti A2 and are still present in the Petreşti AB phase. I. Paul is the first 
one to demonstrate the existence of houses with suspended floors, either on pillars or on beams. The 
floor was accidentally burned after the settlement's abandon. 


Religous architecture 


A triangular monumental altar with the margins decorated with semi-round ogives has been disco- 
vered at Pianul de Jos. On the altar, several pots, some of them painted and probably containing offerings 
have been discovered (Paul 1995, 80, fig. 1-2, 4). The pieces and the altar suggest rituals connected to 
the fertility cult. A similar altar with pots has been found at Vestó, in Hngary. 


b) Sálcuta culture 


Origins and dispersion. Sálcuta culture belongs to the Salcuta-Gnilanne-Krivodol-Bubanj Hum 
complex is the result of a synthesis phenomenon that has as its starting point the Vinca culture, to 
which Vádastra and late Gumelnita elements, as well as meridional influences from the Early Copper 
age in Macedonia were added (Dumitrescu VI. 1988, 36). 

This culture is most likely the result of the same etno-cultural movement that is responsible for 
the emergence of the Foeni group at Vinča C2 or C3 level (după noile opinii Schier — Draşovan — 
Lazarovici Gh.). The last stage of this civilization is part of a larger complex known as Krivodol in 
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Bulgaria and Bubanj in Serbia. This is why it is most of the times reffered to as Sálcuta - Krivodol — 
Bubanj (Lazarovici Gh. 1979, 172). Similar discoveries have been found in the Rodopi Mountains (at 
Jagodinska Peséera). Its genesis is related to copper metallurgy because in its dispersion areal important 
copper sources have been identified at Rudna Glava, Maidanpek, Moldova Nouá, Baia de Aramá and 
Ciclova Románá. Flint was most likely brough south from the Danube and the pieces found indicate a 
high level of knowledge regarding its cutting and retouching (at Orlea Grindul lui Iancu a flint workshop 
is mentioned: Nicoláescu-Plopsor 1960, 370). Sálcuta has four phases of evolution, each with several 
sub-phases (Dumitrescu VI. 1988, 38; Comşa 1993, 163). 

Dispersion area. In the Romanian territory it covers Banat, Oltenia, western Bulgaria and part of 
Jugoslavia. For the south-Eastern Banat (Lazarovici Gh. 1979, cat. 4a, 4b, 30, 34, 76) more significant 
are the discoveries from Băile Herculane - Peștera Hoţilor (Roman 1990, 4-5; Lazarovici Gh. 1979, 
173-175), Mehadica, Cuptoare — Sfogea (Lazarovici Gh. 1979, 173; Radu 2002), Slatina Timiş - Podul 
Ilovei (Lazarovici Gh., Munteanu 1982; Radu 2002; Nicoláescu-Plopsor, 18; Comori 1978, 110-116, I 
72, 74, 50-53; Petrovszky 1978, 326; Lazarovici Gh; in Oltenia the ones from Sálcuta — Piscul 
Cornişorului (Berciu D. 1939, 50-51, fig. 45, 23 points; 1960, 58; 1961, pl. II; Berciu D. 1961, 235- 
238; Simian, 1978, 81, 83; Roman, 217-218; Stángá 1980). Sálcuta pieces have also been found in 
Western Muntenia, along the river Olt (Comşa 1993, 163; Comşa, 550); in a recent article, about 81 
Sálcuta settlements are mentioned in the Southern part of Romania, except for Banat (Pátroi web). 
South from the Danube Sálcuta settlements are found as far as the Bor region (Teli8, Zlotska Pecina), 
in Serbia at Bubanj Hum as well as in Eastern Serbia. More recent excavation took place at Cuptoare — 
Sfogea (by Adriana Oprinescu), Teli$ (around Plevna, Gergov), Zaminetz (by B. Nikolov) etc. (see 
map). 

Evolution, chronology and stratigraphy. There are seven radiocarbon data, Fig. Vb.2 (three for 
phase II: Curmătura -Bln-1977 = 5710 + 45 BP; Sálcuta -GrN 1990 = 5475 + 55 BP; Sálcuta-GrN 
1989= 5450 + 50 BP; and four data for phase III: Ostrovul Corbului SMU-586 = 5588 + 87 BP; 
Ostrovul Corbului SMU-585=5591+82BP; Ostrovul Corbului Bln-2507=5560+60 BP; Ostrovul 
Corbului Bln-2508 = 5460 + 60 BP). The calibrated radiocarbon data indicate an evolution between 
4468-4504 and 4354-4245 BC for the phase II and between 4516-4354 and 4226-3980 BC for phase 
IIB. Based upon the radiocarbon data and the relations with other contemporary cultures, we can say 
that Sálcuta evolves in the interval 4600/4500 - 4000 B.C. (Mantu 2000, table 2). Some authors 
believe that these data are not accurate (Radu 2003). However, the appearance of this cultural complex 


is not very well dated in Bulgaria either, despite the fact there are more radiocarbon data for this 
territory (Boyadziev 1995, 171; Górsdorf, Boyadziev 1996). 

Four evolution phases with several stages have been identified (I, IIa, IIb, Пс, HI, IV). Level IV 
belongs to a different cultural horizon, the horizon with pastillate handles or the Herculane II - Cheile 
Turzii horizon (also known as Vaiska in Serbia, Hunyadi Halom in Hungarian bibl.). This horizon has 
no connections with Sálcuta but with the Bodrogkeresztür culture. Phases IIb, IIc and part of phase III 
show connections with Tiszapolgár, while phases III and IV with Bodrogkeresztür (the graveyard from 
Otrovu Corbului, excavations by P. Roman; Simon 1989). 


Settlements 


The location of the settlements varies. Areas favourable to agriculture, animal rearing and fishing 
were preffered as well as areas that were easy to defend. 

Many settlements are located on promontories, riverbanks or sandy areas, usually surrounded by 
water (Berciu D. 1960, 58; Comşa 1993, 164; IstRom 2001, 161; Radu 2002, 4). There are also tell 
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type settlements and large cave habitations (Berciu D. 1960, 58; 1961, 111-112; Comşa 1993, 164; 
Petrovszky, 234 şi urm.; Roman, p. 4; Petrescu 2000, 51-52; Radu 1999, 4; Garasanin M., 21; 
Lazarovici Gh., 26). In case of open type settlements, they preffered those forms of relief that were 
surrounded on three sides by steep areas; the fortifications were then located in the area of contact 
with the rest of the zone. Most of the times the fortifications consisted in a ditch (Berciu D. 1960, 58; 
1961). 

At Cuptoare — Sfogea, the startigraphy incorporated several strata that stopped at the edge of a 
riverbed. Beyond this point there are traces of habitation belonging only to the last stage of the 
settlement. The investigation was not large enough to determine the presence of a palisade but it quite 
possible that a ditch existed during the first stages of habitation. Later on the soil from this ditch was 
used for the construction of the hearths and walls as suggested by the large adobe structures with 
traces of beams and wickerwork that have been discovered. 

Zaminetz. Bogdan Nikolov and Roza Staneva conducted the excavations that date from 1975. 
The settlement is situated on a promontory that dominated the surrounding valleys (Nikolov, Staneva 
1975, fig. 1). 

For an idea about the dimensions of these settlements we mention Ostrovu Corbului about 2500 
m°, Sálcuta about 5200 m? and Cuptoare about 800 т. 

The houses were oriented EV and their entrance was towards the east. The hearths were located 
opposite the entrance. In front of the entrances stones had been placed as thresholds. Inside, many pots 
and ceramic fragments have been found. 

Most of the settlements had several levels of habitation, for example Sálcuta — Piscul 
Cornişorului (the levels 2-8 cover the time frame between Sácuta I- IVb: Berciu D. 1961, 163), 
Cuptoare — Sfogea (Lazarovici Gh. 1979, 172; Radu 1999, 4), Almájel (Galbenu 1983, 143), Ostrovul 
Corbului Botul Cliciului (Simon 1989, 109) or Teli8, next to Plevna. 

At Báile Herculane in Pestera Hotilor (Roman 1970, 4) the stratigraphy indicates five levels but 
only three of them (A-C) have been investigated. The houses were arranged in rows with about 2-3 m 
space between them and had always been rebuilt on the same spot. 

This sort of stratigraphy has been found in other settlements, too indicating concerns about the 
management of space. At Salcuta, in level Пс the houses are arranged in rows with less than 1m space 
between them; their entrance is towards south (Berciu D. 1961, 175). At Ostrovu Corbului, the houses 
were arranged on two rows and most of them had the same orientation (the long axis on NE-SV). It 
seems that in L2 the entrance was towards south. 


The houses 


Both immersed and surface type houses have been discovered. Pit-houses and semi pit-houses are 
relevant for its first phasse, while for the rest of the Sálcuta phases, several surface-type houses and 
huts are mentioned (Comsa 1993, 164). 

Pit houses are not very well described. At Sálcuta it is assumed that one of the pits belonging to 
level I (Gr. a) was used as a pit house (Berciu D. 1961, 168). Usually this type of dweelings have a 
alveolous profile (about 1,4 m, lenght: Berciu D. 1961, fig. 27) but in most cases these complexes 
have not been properly explained. 

Surface houses. The literature dedicated to this culture offers information about huts as well as 
proper surface houses. 

At Piscul Cornişorului in the Sálcuta II level, eleven houses labeled by D. Berciu as “huts” have 
been identified (Berciu D. 1961, 175) (in our opinion, a hut is a house with one room, without walls or 
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only with one wall opposite the entrance while the lateral walls belong to the roof). The complexes 
were situated close to each other (at about 0,30-1m). 

Some had an irregular shape (L2), others were rectangular (L5), round (L3, L 10) or oval (L6, L7, 
L9, L11). Their contour was marked by postholes from the walls (the number of postholes varies) (L3, 
L5, L9 - L12). Only L6 and L7 did not have postholes. In some cases, the entrance is located on the 
southern wall, as in L3, L9 and LII. For the last two houses, the entrance was marked by two 
postholes situated at about 0,50 and 1,35 m (Berciu D. 1961, 175). 

The huts were not too large. The oval ones had a diameter of 2 m (NS) x 0,60 m (EV, L9) or 2,50 
x 1,40 m (L 11), (Berciu D. 1961, 175, fig. 30). Slightly larger was L3 (2,70 x 1,70 m), Fig. Vb.7a 
(Berciu D. 1961, 172). The floor was made of stamped soil, covered with a soldering of clay and 
vegetal rests. Sometimes it had a redish or greish colour due to the fire that had destroyed the house. 

Two of the huts (L2 and L3) seem to have had ditches that surrounded them. Their aim was to 
drain the rainwater. 

LA, in level III is important due to its dimensions and internal architecture, Fig. Vb7b. In fact it 
was also a hut but it has been completely investigated which is why we shall shortly present it. It had 
either an oval shape or an irregular rectangle shape and its contour has been established based upon 
the 30 postholes found (Berciu D. 1961, 179, fig. 37). The construction was NE-SE oriented and on 
the eastern side there was a corridor used as the entrance. The house was 5m long, about 3 m wide on 
the southern side, 2m wide on the northern side and about 2,8 m wide at the entrance. The sides of the 
corridor had different sizes (0,90 m southern side and 1,40 m NE side). The postholes from the 
corridor were smaller than the ones from the house (Berciu D. 1961, 179-180). Before the house had 
been built, its surface had been leveled and then covered with yellow stamped soil that formed the 
floor. Then, along the lines of this surface posts have been thrusted. Fragments of fired adobe with 
impressions suggest that the walls were made of planks twigs and woven reed (Berciu D. 1961, 179, 
fig. 38, 39). D. Berciu argued that the walls of the corridor consisted in a paling of rods covered with 
clay. Two other postholes shave been discovered outside the house but close to it. 

The internal features found include a socle on the souther side and a hearth with a pit. In the 
western part of the house two postholes have been found close to each other and it is believed that they 
sustained a table or a wooden chair (Berciu D. 1961, 181). The socle had been made of the same 
yellow soil as the floor and it had been erected after the southern wall had been put in place. The socle 
had a rectangular shape (1,45 x 0,45 m and about 20 cm high: Berciu D. 1961, 180, fig. 40). Its 
southern side was most likely incorporated into the southern wall as suggested by the postholes found 
here. A deposit including 28 clay weights on top of which a female idol had been placed has been 
found on the socle (Berciu D. 1961, 180, fig. 41). 

The hearth had an oval shape (0,95 x 0,80 m) and had been built directly on the floor, in front of 
the socle. In the western part of the heath there was an almost round pit (55 x 65 cm, 20 cm deep), in 
which animal bones, shells, ashes, coals and a fragment from a grinding stone have been found 
(Berciu 1961, 181). On the western part of the pit there was a posthole. Several broken pots have been 
found on the hearth, opposite the pit. 

Fragments of grinding stones have been discovered on the right side, next to the socle, while two 
other complete grinding stones (facing the floor) and a crushing stone have been found on the right 
side of the entrance. 

Another type of house found at Sálcuta - Piscul Cornişorului has an oval plan (L3, Fig. Vb.7a; 
L6-7) and it 1s assumed that its shape derives from the pit-house; other houses have round plans (L11), 
irregular plans (L9) or end in an abside (L12), Fig. Vb.5 (Berciu D. 1961, 168-177). 
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L12 is one of the larger houses found. In the middle it had a hearth or a semi-circular oven. This 
type of oven also appeared at Zanimec (Fig.Vb. 4). Close to the hearth there were household related 
areas that incorporated pots and grindig stones. The walls had foundation ditches and large holes from 
the pillars that made up their structure. 

As far as the IIc level is concerned, we have more info regarding the partially investigated hut L2. 
It had an irregular shape and was about 2,70 x 1,70 m. The entrance is marked by two postholes, 
located at about 1m from each other. Part of a 70 cm deep ditch has been identified on the western side 
of the hut. The ditch most likely surrounded the house and helped drain water (Berciu D. 1961, 168). 
The fragments of adobe from the walls preserved traces of twigs, entire or split poles and planks. The 
diameter of the poles was between 6-8 cm. The walls had one or two layers of plaster. The floor was 
made of yellow, stamped clay on top of which another layer of finner clay mixed with vegetal rests 
was added. 

Judging by the size of the hearth in L2 it is assumed that the excavated part is the one with the 
abside that sheltered the hearth. Also, due to the large hearth it is believed that this hut had a special 
social or religious destination. Houses with an abside have been discovered at Durankulak, in southern 
Dobrogea, Early Bronze Age (Todorova 1984, 64-65 şi figurile) and in Greece at Sitagroi, „The burnt 
House" (Renfrew 1986, fig. 8.10-8.11; Elster passim). 

Surface houses. Most of the data regarding this type of house comes from the excavations from 
Ostrovul Corbului, Almájel and Cuptoare. There are houses with postholes as well as houses with a foun- 
dation ditch and postholes. 

Houses with postholes. Reactangular houses with a surface between 30 and 85 m? have been found 
(Galbenu 1983, 144; Simon 1989, 111; Radu 2002, 38-39). Before the construction of the house, the 
surface was prepared for that purpose. All the found houses had a pillar structure with thicker pillars in 
the corners and thinner ones elsewhere. The walls were then built on this structure, either by weaving 
twigs or by horizontally placing planks that were in the end plastered with clay, both externally and 
internally (Galbenu 1983, 144; Simon 1989, 111; Radu 2002, 38-39). 

Houses with a foudation ditch and postholes. Only at Almájel the pillars (15-20 cm in diameter) 
of the walls had been thrusted in a foundation ditch. There is no other information about the ditch 
(Galbenu 1983, 144). The walls had been built on twigs or on 10-15 cm thick planks. In the same 
house, reactangular adobe, specially modeled and similar to Gumelnita finds are mentioned (Galbenu 
1983, 144). 

Surface houses had a rectangular plan (Sálcuta, L5); their floor was made of stamped clay (Salcuta: 
Berciu D. 1960, 58; Cuptoare Sfogea: sápáturi Lazarovici Gh.; Oprinescu — Radu; Comsa 1993, 164). Only 
in one case, the house from Cuptoare, the platform was made of small stones, partially covered with adobe 
(Radu 2002, 39). The walls are made of massive beams. Generally, the houses have one-two rooms and 
inside one hearth with two-three layers of plaster. Most of the small houses are considered to belong to 
the family pair. 

The square houses from Cuptoare - Sfogea and Ostrovu Corbului resemble the houses found at 
Zaminetz (Fig. Vb.4), in northern Bulgaria (Nikolov, Staneva 1975, fig. 4-8). At Gradesnica, based on 
the images published by B. Nikolov, we think that there were houses whose floors were suspended on 
pillars; they had several layers of solderings similar to Parta (Nikolov 1974, fig. 24) or to Petresti 
houses (Paul 1990 and above Petresti culture). 


Dimensions of houses 


At Sálcuta Piscul Cornişorului, house 2, with an irregular oval shape was 2,7 x 1,7 m; house 9 
was 2 x 2,2 m; while according to D. Berciu, house 11 was 2,5 x 1,4 m. We believe that due to these 


www.cimec.ro 


350 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


dimensions the house was either a vestibule or a hut. Compared to the dimensions of the hearth in L12 
this last house seems more likely to have been a room. 

At Ostrovu Corbului — Botul Cliciului (Simon 1989, 109 -111), judging by the size of the 
postholes the surface houses had an almost rectangular shape. The surface on which adobe fragments 
have been found is about 30 m? in L1 and 85 m? in L2 (the last one most likely had several rooms) 
(Simon 1989, 109-111). 


Elements of construction 


Walls The houses had vertically thrusted beams while the walls were flat or sloping, thus forming 
oval, polygonal or even rectangular houses. 

The impressions found on several fragments of adobe indicate that the walls were made of poles 
and beams between which a wattle of twigs and rods was realized (Fig. Vb.12). The poles had a 
diameter of 6-8 cm, while the beams were at least 6 x 8 cm (Fig. Vb.13b). On top of the wooden 
structure of the walls, a plaster of clay was added. Sometimes on top of the plaster, a soldering was 
also found (Berciu D. 1961, 180, fig. 38). 

The floor was made of stamped clay with several plasters (Sálcuta L2, Cuptoare Sfogea). In 
Surface C, in the Sálcuta IV level, several floors belonging to several houses have been found (in our 
opinion, at least two houses with two rooms or annexes). D. Berciu considered that the floors belonged 
to a single house with several hearths (Berciu D. 1961, 182-184, fig. 42-43). 

The entrance was generally marked by two potsholes (similar to houses 3, 4b, 10 at Sálcuta) 

Ditches. Ditches for draining rainwater have been found close to the houses (Berciu D. 1961, 168, 
fig. 28) but it is possible that they could have served other purposes, too. 

ELEMENTS OF INTERNAL ARCHITECTURE 

Hearths, ovens and spaces for grinding as well as numerous pots placed directly on the floor repre- 
sent the most important elements of internal architecure. One of the characteristics of this culture's 
architecture is the presence of large size hearths with several stages of repairs 

Hearths. A rectangular hearth (1,50 x 1,40 m) with rounded edges (Fig. Vb.13) about 34 cm high from 
the floor and placed on a socle of stamped clay is mentioned at Sálcuta in L12 (Berciu D. 1961, 177, fig. 
36). It had a 4cm high border and its mouth was towards north. On it and close to it four crushing stones 
have been discovered. Next to it there was a large size storage pot (Berciu D. 1961, 177). 

An oven-hearth with two phases has been discovered in one of the houses from Almájel. It was 
rectangular with rounded edges and about 1 x 0, 95 m. A border about 5-6 cm high surrounded it on 
three sides. During its first phase the hearth had been simple, without border and smaller. In the next 
phase, its surface was enlarged and after repairment the border was added (Galbenu 1983, 144). 

Close to the northern wall and in front of the hearth (the hearth was located on the eastern side of the 
house) in an area of 1 n? a deposit with 31 clay weights for the loom has been discovered. The weights 
could have been placed on a small shelf. Near this deposit five more grinding stones made of small and thin 
stones are mentioned (Galbenu 1983, 146), which suggests the existence of a grinding complex. 

Sometimes the hearths were located on the eastern side of the houses (Galbenu 1983, 144). Only 
in one case, L2 at Ostrovul Corbului Botul Cliuciului, Fig. Vb11a, has two hearths located at about 
2,20 m from each other (another possibility is that we are dealing with a hearth and an oven: Simon 
1989, 111). The first hearth with a rectangular shape (1,25 x 1 m, 10 cm high) had a border. The 
second one was a quadrilater (1,22 x 1,10 m), with slightly arched edges. It had been built on a bed of 
pebbles and clay and showed signs of repairs. At Cuptoare rectangular hearths have been found in 
slightly immersed pits. They were made of several layers of clay, sherds, adobe, pebbles and bigger 
stones (Radu 2002, 41). 
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Grinding places. At Sálcuta, in L11, right from the entrance, on a layer of ground (about 4-5 cm 
thick, 65 cm long and 30 cm wide) two grinding stones and a polishing stone have been found (Berciu 
D. 1961, 176- 177). A stone (12,5 x 7, 5 cm) possibly used for making tools or for modeling clay is 
mentioned in the same house (Berciu D. 1961, 177). 

Functionality. In the same settlement, in L5 that belongs to the Sálcuta II level, a workshop for 
deer horns and a loom with eight clay weights were in use (Berciu D. 1961, 172). A big support for 
fire with a conical shape has been found inside the same house. Related to the hearthes must be related 
the clay supports (Berciu D. 1961, 172, fig. 75/5). 

An oval pit with steps going down that could have sheltered a storage pot is mentioned at 
Ostrovul Corbului Botul Cliuciului in the northern part of L2 (Simon 1989, 111). 

At Sálcuta in L4 several grinding stones have been found next to the bench and right from the 
entrance reminding the situation depicted in the sanctuary model found at Popudnia. The bench or 
socle was located behind the oval hearth. The hearth was 0,8 x 0,95 m, and on it several pots have 
been found. Towards its western edge there was a pit (Fig. Vb.12), (0,55 x 0, 65 m and about 20 cm 
deep), most likely an ashes pit. Both the hearth and the pit were in front of the socle that was close to 
the southern wall. 

The closest analogies for the architecture of these houses and their ovens are with the discoveries 
made in the area south from the Danube, close to Ruse and Zaminec (Nikolov, Staneva 1975, fig. 4-8) 


The Religious architecture 


There is very little data about the religious architecture. At Piscul Cornişorului, house 4 
belonging to the Sálcuta III level was located on the northern edge of the settlement (NE from the 
center); a bench on which an idol and 28 clay weights has been found inside it. 

Fortifications. The settlement from Sálcuta — Piscul Cornigorului is located on a spur oriented V- 
E and on the western side of the spur's valley two defence ditches have been identified at about 4,50 m 
from each other (Berciu D. 1961, 161-164, fig. 24, 26); behind them there was a rampart. The 
fortifications date post-Sálcuta IIa (Berciu D. 1961, 164, fig 27). In the profile of the ditch one can see 
signs of several repairs (Ibidem, fig. 24, 26-27). Ditch a (towards the outside) was about 2,5 m wide 
while ditch b (towards the interior) was 2 m wide. Berciu established that during its first phase, ditch a 
was 2,2 m deep and in a second phase it had been deepened to 3,2 m. Ditch b was 2,5 m deep in its 
second phase. In what Berciu describes as "alive soil" he included the internal rampart. It is believed 
that a similar fortification system existed on the eastern side of the settlement. 

A similar situation appeared at Cuptoare Sfogea; the settlement was also located on a promontory 
and in the valley that separates the promontory a ditch has been found (however, it has not been 
investigated). Outside this ditch the Sálcuta settlement continues. 

Well. Also at Cuptoare Sfogea, in the Sálcuta IIa phase, on the southern slope of the hill a ditch 
has been dug, about 10,5 m deep from the level of the cultural strata; the diameter of the well varies 
and it is narrower at the bottom where it reaches the water level. 

A ritual deposit was found on the bottom, in a small cavity. It contained a painted small amphora 
dating from Sálcuta Па, two flint blades, finelly retouched and two tools made of deer horns. On the 
bottom and in the soil filling the ditch, several sherds belonging to the II b level have been found 
indicating that the well had been filled after this phase (Lazarovici Gh. 1979, 194, pl. XXVIA-C). 

The amphora is interpreted as an offering placed in the “heart” of the water source, a ritual that is 
still present in Banat area. The rest of the objects are also related to magical-religious practices. 

The well from Cuptoare shows analogies with Parta discoveries, where in the levels 7c and 5, 
three wells have been signaled (Lazarovici Gh. et alii 2001, PI.1, 219, 179, G9; PI.2, pl. 85/3-4), (see 
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above, s.v. cultura Banatului fig. 52) and with the discoveries from Hăbăşeşti and Trusesti (see the 
chapter about Cucuteni). The closest analogy is with the well that has been dug at Parta after 
Sanctuary 2 has been pulled down (Ibidem 174, fig. 139). 


d) Gumelnita culture 


In the second part of the 5th millenium BC the great Gumelnita-Karonovo VI (Kodzdermen) 
cultural complex has spread in the Balcan area from the Danube Delta to the springs of the Marita 
River. It covered the banks of these rivers and from there extended inland beyond them into the 
Western part of Thracia. Westwards, Gumelnita — Karanovo VI neighbours with Sálcuta — Krivodol — 
Bubanj Hum. 

Origins The Gumelnita culture is part of a great Balcan cultural complex. Its origin is a mix of 
foreign Egeo-Anatolian influences, local Hamagia III — IV influences, Boian IV cultural aspects as 
well as elements belonging to Southern cultures. This mixed origin is resposnsible for the emergeance 
of local cultural groups. The ample archaeologial excavations undertook in Bulgaria have greatly 
helped the understanding and reconstruction of the architecture of this cultural complex. The current 
excavations from Hârşova and several other settlements (Borduşani, Vităneşti, Bucşani, Pietrele) will 
most likely bring new data regarding this subject. 

Sothwards from the Danube, in Dobrodgea and even deeper south, the Kodzdermen culture 
developed based upon Marica groups in the centre and in NE Bulgaria based upon part of Poljanica 
culture (westwards is located the Sálcuta — Krivodol culture). 

Local variations. There are several local variations influenced by the pre-existing local basis and/or 
Southern influences: 1. the North Danube aspect; 2. the Dogrogea apect; 3. the South Balcan aspect; 4. the 
Stoicani Aldeni aspect (Marinescu-Bálcu 2001; Voinea 2005). The Varna aspect, defined by some 
archaeologists as a culture on its own, see H. Todorova (1971, 64-75) and contested by others see (Simon 
1983; Voinea 2005, 60) belongs to the Dobrogean aspect, more precisely to the West-Pontic one. 

Important copper sources have been identified in various places. 

Dispersion area (Fig. Vd.1). North from the Danube this culture has spread in Muntenia, East 
Oltenia, S-E Moldovia and Dobrogea, whereas South from the Danube it can be traced in Bulgarian 
and Greek Thracia and maybe even in the Turkish one. 

Evolution, chronology, stratigraphy. In the Romanian territory, Gumelnita has 3 phases: Al, A2 
and the late B phase which has 2 sub-phases, B1 and B2, the later insufficiently investigated. At the level 
of Gumelnita B significant changes took place; thea were related on one hand, to dramatic climate 
changes and on the other, to the extension of the Cucuteni and Salcuta cultures and the regression of the 
Gumelnita areal towards NV, the Subcarpathian area. 

The relative chronology data show synchronisms with Late Precucuteni II, Precucuteni III, the 
early phases of Petresti, Cucuteni and Sálcuta cultures. 

Gumelnita A is connected with Troia Ia and even older discoveries, whereas Gumelnita B is connected 
with Troia Ib. There are also connections with the Vinca culture, especially at the level of Vinéa C2-D2. 

The Gumelnita plastic also shows Vinéa influnces (especially in shapes and decorations). There 
are also connections with the “Thessalian type" idols or “en violin” idols that have openings/ holes for 
the stone heads, as shown by the pieces discovered at Gumelnita and Sultana. Based on radiocarbon 
data and synchronisms with other cultures, one can establish that Gumelnita evolves in the time frame 
between 4600-3900 BC (Mantu 1995, fig. 2; Górsdorf, Bojadziev 1996, fig. 1). In Fig. Vd. 5-7 one 
can find the radiocarbon data for the various settlements belonging to this cultural complex. 
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Settlements. Within the Romanian territory there are over 200 settlements (Comsa 1993, 169; 
Voinea 2005, 132-134) but only few of them have been completly investigated (Cáscioarele Ostrovel - 
nivel Gumelnita B, Carcaliu, Teiu, Lişcoteanca Movila Olarului- nivel Gumelnita A2). Up to now no 
settlement monography has been published. 

There are two main types of settlements: open and closed settlements, the cave habitations showing 
seasonal settlements. 

The location of these settlements is diverse: hills, terraces, small isolated tops, end terraces including 
the Danube terrace, slightly inclined lake shores as well as flat surfaces. 

Quite a few of the settlements seem to have been rather small in size, with thin cultural layers. The 
types of constructions found were huts or pit-houses. However, tells seem to be the predominant type of 
construction and they can be seen as main settlements, most of them being fortified. 

The economy of these communities was complex, included animal breading ad agriculture and even 
fishing (Bordusani — Popină, Hârşova) and hunting (Cáscioarele Ostrovel, Vităneşti, Bucşani La Pod: 
Bălăşescu et alii 2005; Bem, Bălăşescu 2005, 321) in some cases. 

The highest tells are the ones from Cernavoda and Hârşova but the deposits from Sultana Malu Кози 
are also impressive. 

The tells had several habitation levels (sometimes the deposits are 2-4m) and the constructions 
followed a specific pattern. The excavations undertook in the past 15 years, all covering large surfaces 
offer a better understanding of this culture. In many cases a closed type settlement has been found, a tell, 
surrounded by several buildings belonging to an open type settlement located in the nearby area. In some 
cases the necropolis has also been found in the vicinity. This pattern of construction is illustrated by the 
new discoveries from Pietrele, Mágura Gorgan (five rows of buildings on the tell and 120 other 
buildings in the proximity of the tell: Hansen et alii 2005; Web), Fig. Vd.13 and Vitánesti (for this site 
there are also magnetic prospectations which confirm this pattern). 

The dimensions of the Gumelnita settlements and houses as well as the thickness of the habitation 
levels vary: Gumelnita, 3 ha (4 habitation levels: 3, Gumelnita A; 1, Gumelnita B: Vl. Dumitrescu 1966, 
205-206 ); Cáscioarele Ostrovel, 5871 m (4 habitation levels : 3, Gumelnita A, including the Boian- 
Spantov level); 1, Gumelnita B). The Gumelnita B level has been completely investigated and it had 16 
buildings, an annexe and an open-air hearth, Fig. Vd.41 (the last two in the western part of the isle: VI. 
Dumitrescu 1965, 215; 1970, 6-7). The houses were differently oriented, some seem to have been 
grouped and it is assumed that there were some sort of small streets and passages/crossings (Marinescu — 
Bilcu 2002, 148). 

The settlement from Máriuta La Movilă (Fig. Vd.11) had 2000-2700 m’, two Gumelnița A2 levels 
of habitation and 6 houses in the first level; the researches have shown that the ground had been leveled 
before the building process of the houses started (Simon 1995; Simon, Pavelet 1999-2000, 182-183). 
This sort of levelling works have been signaled in other settlements such as Tangáru, Borduşani Popină 
(Popovici, Vlad 2006, 7). The tell from Teiu, the smalles of them, Fig. Vd. 59, had 6 houses and several 
annexes, while the rest of the other buildings found were located on the close-by terrace (Morintz S. 
1962, 278; Comşa 1972, 39). At Bordusani Popină more than 18 houses have been discovered; they 
were SE-NV oriented (Marinescu-Bilcu 2000, 354), between the houses there were specially arranged 
areas for passing (0, 60-2,20 m: Popovici et alii 2007). The Gumelnita A2 level from Liscoteanca Movila 
Olarului, completely investigated, Fig. Vd. 16, had 10 houses and three external hearths (Hartuche 1987, 
10-12). The Medgidia tell (45 x 50 m) had only few houses in the Gumelnita A1 phase (Ia = 1 house; Ib = 5 
houses) but in Gumelnita A2 their number increased (Hartuche, Bounegru 1997, 17). 

The Gumelnița settlement from Însurăţei Popina I was separated in two by a large ditch (15-20 
cm); it was possible to cross from one part to the other via a wooden bridge???? (Pandrea et alii 2001, 
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172-173). At Bucsani La Pod the tell (64 x 65 m, height = 3,20 m) had 7 houses in the Gumelnita Bl 
level all EW-NS oriented, an annexe, an external hearth and a foundation pit (Bem 2001; Bem, 
Bălăşescu 2005, 320; Museteanu et alii 2007). 

Some of the larger tells, such as Hárgova, can be considered real metropolis. Most of the houses in 
such tells were N-S oriented, while some E-W. The larger houses were 12 x 5 m (Fig. Vd. 72, L12), 
with about 3-4 m space between them (Popovici, Rialland 1996, 22-23). 

As far as the internal organization of such settlements goes, in some the houses were grouped but 
without respecting a certain pattern; there were empty spaces between the houses but no street network 
(Scărlăteşti, Insurátei Popina I, the 3 settlements at Lişcoteanca (Pandrea 1997, 30; Hartuche 1987, 
12). In some settlements the houses were aligned in a row, following a plan: Máriuta (6 houses in a 
row, oriented NW- SE: Simon, Pavelet 1999-2000, 182-183); Bordusani Popiná (houses grouped on 
parallel lines, E-W oriented, with access ways of 1-1,2/2 m and about 80-90 cm space between the 
houses: Popovici, Vlad 2006, 5); Pietrele Gorgana, a certain pattern for both the tell (28 houses) and 
for the area around it (120 constructions: Hansen et alii 2005; Al. Vulpe et alii 2007). 

In the investigated settlements there have been discovered constructions for habitation purposes, 
annexes, external hearths, open spaces for keeping animals or for other household activities. The more 
important settlements had social and cult related buildings. The vast excavations in Bulgaria have 
confirmed that in both, open and closed type settlements, the constructions were organized based upon 
a plan, with streets in right agles and crossings between the constructions (symetrical groups of houses 
oriented after the cardinal signs: Todorova 1978, 48; Boyadziev et alii 1993, 80). 


The houses 


Pit houses and semi pit houses 


Some pit houses had an oval shape and an access aisle on the northern side (Drăgăneşti Olt 
Corăbioara, Fig. Vd.23: 3,25 x 3 m; Nica et alii 1995, 40; 1996, 9-10; 1996a, 9-11). 

Pit houses with an unclear shape but with at least a circular wall have been discovered at 
Gumelnita, in the inferior Gumelnița A2 level (VI. Dumitrescu 1925, 39: 2 pit houses had 4 x 4, 50 m, 
whereas the other 2 were 3 - 3,50 m long; between B2 şi B3 there was about 1 m space). 

One of the two pit houses partially investigated at Carcaliu Vadul Mare had a flat basis and steps 
dug in the yellow clay, whereas the second was 3,30 x 1,10 m and 1,10 m deep (Lázurcá 1984, 24). 

At Dulceanca 3 constructions have been labeled as pit houses; based upon the plans one was 
clearly a pit house but the other could also have been a clay pit, Fig. Vd.24, pit 2 (about 1,2 m in 
diameter), later used as garbage pit for household leftovers (Comsa passim). 

Internal features. In the B1 level at Măgura Gumelnita, a hearth has been discovered in the 
eastern corner, about 60 cm high and made of 3 or 4 layers of limestones (Vl. Dumitrescu 1925, 40). 
An oven is also mentioned in the southern corner of the pit house found at Drágánesti Olt Corboaica 
(Nica et alii 1995, 40). 

Semi pit houses. This type of constructions for which there are no detailed descriptions, have been 
discovered at Carcaliu and Costineşti. The one at Carcaliu had an entrance provided with steps 
(Lázurcá 1984, 23-30; 1991, 13-19). The walls of the four pit houses at Costineşti were coated with 
unsmoothened rocks (Galbenu 1971, 237-238). 

Surface houses. General data regarding building techniques, dimensions and orientation 

The building techiniques of these hoses are extremely varied. In our database we have introduced 
information regarding several constructions that belong to this type of house. The most interesting and 
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dominant are the houses with stone foundation (37 houses introduced in the database) that have been 
found at Durankulak (24 %); then houses with a foundation ditch in which the foundation poles had 
been thrusted (16 %, they are dominant at Karanovo VI), then houses with pillars aligned in a row (10 
%). To this last category belong two houses discovered at Hotnica (Lichter 1993, pl. 40b; Angelov 
1958, 390, fig. 1-2), two from Petru Rares (Berciu D. 1937, fig. 3/2, 5-6; Lichter 1993, 131, kat. 82, pl. 
56) and the sanctuary from Pietrele (Gumelnita II: Berciu 1956, 506, fig. 16; Lichter 1993,131, kat. 
83, pl. 56). At Drama, close to Plovdiv (Karanovo V/VI, D2, Lichter 1993, kat. 30; Fol et аш 1989) 
appear several constructions with large holes for pillars. The houses have 2 or 3 compartiments, 
sometimes separated by thresholds. 

At Hârşova trapezium shaped houses or rooms were found. Their entrances are oriented in 
different directions (L29, Fig. Vd.32), reminding of the siuation found in some Bulgarian settlements 
such as Ovéarovo, level IX, L8 (Todorova et alii 1983, fig. 26). 

There are also houses build on horizontal structures. Some of these houses have a clay floor 
whereas others have a platform-like floor (a combination of wood and clay) or have been built above a 
pit. In some cases, two manners of constuction have been used at the same time, suggesting that our 
clasification is only orientative. 

The dimensions of the houses are determinated by various factors, such as the availability of 
space, its usage as well as socio-economic and geographical factors. As such, one should not see the 
observations made with respect to the plans of some of the houses as absolute ones. 

We have used a database regarding constructions in central Europe in which we have introduced 
data regarding more than 400 Neo-Enelolithic houses. In Table 26 we have selected from our database 
the biggest and smallest houses. The orientation is sure for only half of the houses: 27% with the long 
axis NS, meaning that the longer walls were EW oriented, the entrance was on the S or SE part, other 20 
% houses were EW oriented and 18 % NNE — SSW; out of this group 24 % belong to Karanovo VI — 
Kodzadermen — Gumelnița. The database does not contain data regarding Рага, Gornea, Balta Sărată, 
Zorlent, Iclod, Taga and other settlements that are stil under investigation and would account for 
another 30-40 % of the discoveries. 

Based on the cluster” analysis of the 200 complexes with a clear orientation, we have concluded that 
the NS oriented houses correspond in general to the Neolithic phase, the NNW-SSE oriented ones are 
characteristic for Eneolithic and Late Neolithic, while the EV oriented ones to Early and Developed 
Neolithic and Eneolithic. Many of the investigated houses had several phases of habitation and use; they 
present signs of repairements due to fire related destructions (Popovici, Rialland 1996-1997, 22, 30). 

Based on the info in our database, we have concluded that the predominant type of house in the 
Gumelnița culture and in the related groups is ВІ (rectangular house with a single room: 23 96), followed 
by D3 type (house with a trapezium shaped plan: 15 %, based upon the Durankulak discoveries made by 
H. Todorova (1983; 2002.1, 13-15; Todorova, Dimov 1987; Dimov 1988; Fol et alii 1989; Lichter 1993, 
kat. 31). 

Generally, the entrances are not marked. The lack of pillars or poles can be seen either as proof of 
an entrance or of the existence of an inclosed space made out of mobile structures (in summer weaved 
fabrics, in winter animal skins, doors made of rods or twings. Table 27 illustrates the most frequent 
situations. 

When dealing with houses with a foundation ditch, it is sometimes possible to identify traces of 
the entrance; however, if the house had a high treshold this is no longer possible. In some cases, the 
entrances were situated in the corner of the house (Pietrele, Fig. Vd.50; Bucşani La Pod, LO, the NE 
corner, Bem 2002, 163). External or internal thresholds have been discovered in some of the houses 
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from Hârşova (Popovici et alii 1999, cat. 64; la L 48; L19, Popovici et alii 2007a). The most frequent 
ones have the entrance in the middle of the wall, followed by houses with the entrance in the corner. 


The walls 


Traces of walls as high as 40 cm have been discovered in the tell type settlements. Based on their 
foundation and the prints left in the adobe structure one can reconstruct their manner of building. 


possibility of walls made of planks or logs and only partially plastered with clay. 
The roof 


Based on the holes from the internal pillars and on the remains from partition walls, one can 
reconstruct the structure of the roof, Table 28. We usually find holes along the long axis of the house 
(type 2), followed by houses without holes in the center (type 6) or with 4 + 4 rows on its width (type 
5). The last type appears at this chronological level at Durankulak (Dimov 1988; Fol et alii 1989; 
Todorova 1983; Todorova, Dimov 1987; Lichter 1993, kat. 31), Azmaska Moghila (Lichter 1993, kat. 
4, pl. 1; Georgiev 1967b, 103, fig. 5), Hotnica (Lichter 1993, pl. 40b; Angelov 1958, 390, fig. 1 -2) 
and Drama (Lichter 1993, kat. 30; Fol et alii 1989). On the Romanian territory we come across type 9 
at Petru Rares (Gumelnita I, in plan tip B1: Lichter 1993, 131 kat. 82, pl. 56; Berciu D. 1937, fig. 3/2, 
5-6) and type 6 at Pietrele (Gumelnita II în locuință tip Al: Lichter 1993, 131, kat. 83, pl. 56; Berciu 
D. 1956, 506, fig. 16). Some of the larger pits found inside the houses could have been used for 
storage purposes. Table 28 represents only the symmetric or regular structures we have identified but 
there are also asymmetrical structures, some with double pillars/poles but we can not say if these 
belonged to internal structures or not (such as benches, beds, tables, stairs, loom etc.). 

This sort of structures appear in trapezium shaped houses (Durankulak: tipurile D), as well as in 
rectangular ones (tipurile B, la Hotnica si altele). Sometimes we find 2 rows of 3-4 poles or poles aligned in 
опе row, on the short axis of the house (tipul 5: Azmaska, L7: Lichter 1993, kat. 4; Georgiev 1963). At 
Yassatepe the roof restsed on the partition walls but the houses also had intermediate girder poles. In this 
case the floor also had a large-scale podium. 

Also here, we find the “block” of houses, Fig. Vd.30. The rooms had separate entrances and op- 
posite the entrances there were podiums used either as sleeping places or for storage. This sort of 
block of houses also appears in the X level at Ovéarovo, L7-L8 (Todorova et alii 1983, fig. 29). 


Types of houses 


I. Houses with a stone foundation. Houses with a foundation ditch or with stones as foundation 
represent the most advanced form of architecture. The supporting pillars and the vertical pillars 
(sometimes slightly inclined) used for the wattle or partition structure were thrusted in the foundation 
ditch. This type of houses with a stone foundation, the megaron house type, is familiar from 
Durankulak, Fig. VId.31. The inferior/lower part of the walls was also made of stone whereas the 
upper part was made of adobe or clay bends; the houses were rectangular or trapezium shaped with 
several rooms and several entrances, arranged in straight rows with the long axis of the house N-S or 
NE-SW oriented, forming real parallel streets, Fig. VId.2 (Todorova 2002, I, fig. 8b). The interior of 
the house was partitioned following strict rules and some of the space was used for preserving or 
storing products, tools etc. 

II. Houses with a foundation ditch and pillar holes. This type of house has been previously 
investigated but the discoveries from Hârşova bring new data (Popovici, Rialland 1996, 24). One of 
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the houses here (L41), with a rectangular shape, Fig. Vd.32, was 12,50 x 6 m, and had an inner 
compartment in the NV part. The walls and the bottom of the foundation ditch were flat; the ditch was 
1m wide at the upper part and between 0,80 — 1 m deep. In this ditch holes for pillars have been found 
either close to the corners or in the middle of the sides. Inside the house two other holes have been 
found, most likely from the pillars that sustained the roof and the ceiling; the holes in the S-E and S-V 
corners of L41 were deeper (Popovici, Rialland 1996, 24, fig. 19-20; Web). 

In some parts of L68 (NW-SE oriented) the postholes have been well preserved. They were 
located about 7/10-12 cm from each other on the NE and NW sides. In the corners and on each side 
there were pillar holes or beam holes (the diameter of the holes was between 10-20 cm). Between the 
pillars there were thiner posts, the entire wall structure was completed by interwoven rods (Popovici et 
alii 2007a). In the SE part of the construction there was a bridge that used to shelter different 
containers and tools (Popovici et alii 20072). The walls on the NW side of the house were painted with 
decorative red and white spiral and angle motives that alternated with areas painted with red only 
(Popovici et alii 2007a). The remains of two containers made of woven rods have been found in the 
Southern corner of this house but inside the house no hearths or ovens have been found (Popovici et 
alii 2007a). The empty space near the house was fenced by a structure of poles and woven rods 
(Popovici et alii 20072). 

L19 is still under investigation but we believe it belongs to the same type of house with a 
foundation ditch. Its resistance structure consisted of split beams (8,14, 16 in diameter). One of the 
walls was differently built: in one part there were horizontal rods, in another part rectangular, 


been placed in order to fix the structure (Popovici et alii 2007a). The structure of the wall was 
completed by adding clay mixed with vegetation (Popovici et alii 20072). The entrance was marked by 
two solid beams (20 cm diameter; the house had two different size rooms, without hearths or ovens. 
However, the characteristic inventory for a house has been found along the walls. Passing from one 
room to the other was possible through a door that had a threshold (remains of the pillars that 
sustained the threshold have been found): Popovici et alii 2007a). 

In the Máriuta settlement the foundation ditches were only 40 cm deep; the walls consisted of 
beams or logs (in sensul de busteni????) and twings that had been plastered with clay (Simon, Pavelet 
1999-2000, 183). 

Large foundation ditches (0,40 — 1 m width) are also mentioned for the Gumelnita A2 level at 
Bordusani Popină (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 69). They had a *U" shaped profile and were 0,90 — 
1,65 m deep. Holes from pillars and posts of the walls" structure have been identified in these ditches. 
Based upon the manner in which these holes were positioned, it has been concluded that these houses 
had been several times reconstructed but always on the same location (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 
68). The houses had two different size rooms (the one at the entrance 20 m?, the other 30-40 т”), with 
internal architectural elements such as hearths, ovens or clay benches (Popovici, Vlad 2006, 7; aici 
Fig. Vd.33). The structure of the walls consisted in a scheleton made of poles (4-5 cm diameter) 
between which rods were interwoven; in some parts instead of rods there was a reed matting. This was 
plastered with clay mixed with local vegetation, and some parts of the walls were carefully 
smoothened (especially in the second room: Popovici, Vlad 2006, 7). 

At Seinoiu in the Gumelnita B1 level, L2 (3 x 4 m) seems to have had postholes as well as 
foundation ditches, at least in some parts of the house, Fig. Vd.39 (Simon, Parnic 2001, pl. 3). 

Internal features. At (1-1,20 m) Máriuta the hearths were situated in the corners of the houses, 
close to the back wall. They had been built on an 18-20 cm high base that had been left intact when the 
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surface had been flattened in preparation for the building of the houses. One or two layers of well- 
smoothened clay had been layed on top of this base as well as on the lateral sides of the hearths 
(Simon, Pavelet 1999-2000, 183). 

At Borduşani the hearths were built directly on the ground, in special designed places that had as 
their base a clay and limestome structure (Popovici, Vlad 2006, 12). The ovens were located on the 
eastern walls and were placed on rectangular podiums, about 30-35 cm high: their vault was made of 
woven rods (Popovici, Vlad 2006, 7). Close to the ovens, on the same side of the walls (in the second 
chamber) there were benches about 30-40 cm wide, most likely used for storing household tools 
(Popovici, Vlad 2006, 7). 

III. Houses with postholes This type of constructions had a rectangular shape and one or two 
rooms. Sometimes, next to the houses there were also annexes. 

At Carcaliu one house was 5,50 x 4,10 m while the other was 4 x 3,50 m (Hasotti 1997, 84); at 
Mariuta the houses were larger, more than 36 m? (L1) and 40 m? (Neagu 2002, 200-201; Parnic, 
Chiriac 2001, 199-200), while at Hárgova the houses were between 50-60 m? (Popovici, Rialland 
1996, 22). 

At Máriuta houses 5 and 6 had postholes but the floor was made of a twigs wattle plastered with 
clay (Simon, Pavelet 1999-2000, 183); houses L1/2000 and L2/2001 had a stamped clay floor (Parnic, 
Chiriac 2001, 199-200); in L2/2001 traces of a structure next to the first hearth have been found but 
only the postholes have been preserved (Parnic, Chiriac 2001, 199-200). 

At Sultana, L2/1982, a rectangular construction (2,80 x 1,70 m) with postholes (10-12 cm) is 
mentioned. Although it had no hearth it did conatin 7 grinding stones, polishing stones and several pots (5 
big ones, 4 small ones next to 4 bone shovels). The construction was most likely used for storing cereals 
and as a grinding place (Isácescu 1984, 27). 

At Pietrele, the central *house' from the *old" surface F had 5 postholes N-S oriented. On the N-S and 
E-W sides, access ways that separated this house from another one located in the same surface have been 
found (Al. Vulpe et alii 2007). The same central house had an elevated hearth, a rectangular structure for 
the loom (on the NE side ofthe house) and an oven with a rectangular plan (Al. Vulpe et alii 2007). 

At Sultana Malu Roşu, L1/1982 had rather thick walls but the postholes have not been found. 
However, because the remains of the walls had traces of pillars it has been assumed that the pillars 
were incorporated in the wall structure only from a ceratin level; the upper part of the walls also 
contained rods (Isácescu 1984, 27). 

Based upon the available archaeological data, we will try to present the building process of these 
houses. Different size pillars were thrusted in holes dug on the designed surface: thicker pillars in the 
corners and thinner ones on the sides. Based upon the discovered postholes we know that some of the 
pillars were 10-15 cm thick (Stefan 1925, 143; Comşa 1962, 223), while others much more substantial. 
At Tangáru the postholes had a diameter of about 50 cm and sometimes more than 1,50 cm deep (Berciu 
D. 1961, 420). The distance between the pillars varies, for example at Hârşova, the distance between the 
poles of the walls was about 20 cm (Popovici, Rialland 1996, 22). 

The next step was the building of the walls. The external walls, as well as some of the internal ones 
were build on a structure of planks or interwoven rods plastered with clay mixed with straws or reed. At 
Hârşova, the walls were about 10 or 20-25 cm thick and their wooden structure had been plastered with 
clay mixed with straws (Popovici, Rialland 1996-1997, 22). The walls were then smoothened. Thee 
seem to be regional or local influences in the building technique. At Carcaliu the fragments of fired walls 
preserved traced of pillars as well as traces of vertically arranged rods and reef (Lázurcá 1984, 24). At 
Bordusani, in L19 a special situation has been found. The structure of the northern wall involved 2 rows 
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of poles at about 20-25 cm from each other. Between the poles, twings had been interwoven and the 
entire structure was covered by a plaster that contained ashes and ceramic fragments so that in the end, 
the wall was about 40-50 cm thick (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 66). 

Some of the investigated houses had several rebuilding phases, which sometimes led to an 
extension of the habitation space (Bordusani, L19: Marinescu-Bilcu 1997, 66). 

In several settlements remains from the internal walls of houses with two rooms have been found 
(Popovici, Rialland 1996, 22; Comşa 1998, 20; Neagu 2002, 200; Pandrea et alii 1999, 147-148). L29 
at Hârşova, Fig. VId.35, E-V oriented had 3 phases of reconstruction. In its second phase, an oven has 
been built in the SE corner of its eastern room. Also, a threshold was placed between the two 
(Popovici, Rialland 1996, 22). This room and the oven underwent 3 reconstructions (Fig. Vd.35). In 
the third stage of reconstruction the floor is repaired by adding another layer of clay, the oven is 
enlarged and the doorsill between the two rooms disappears; in L29 the floor has been repaired 6 times 
(Popovici, Rialland 1996, 24, 30, fig. 28, 30; Web). 

House 48 at Hârşova belongs to the same type of house with postholes. Innitially, it had 2 rooms, 
each one had a stamped clay floor and an oven. Towards the end of its use, the first of the rooms, in 
the western part, was abandoned and used only as a storage and an entrance in the second, now main 
room (Popovici, Rialland Web Hârşova), the remains of a basket made of woven twigs have been 
found here; its bottom was made of 4 planks, Fig. Vd.37-38. 

At Ínsurátei Popina I, the discoveries indicate a mixture between the two already mentioned 
building techniques (houses with postholes and houses with foundation ditch). The surface of L4 (10 x 
7 m) was marked by postholes. It had two rooms separated by a partion wall that was built on top of a 
foundation ditch, 6 m long, 60-80 cm wide and 20-25 cm deep (Pandrea et alii 1999, 147). In this 
ditch, postholes with a diameter of 35-40 cm and 30 cm deep as well as holes from smaller pillars with 
a diameter of 15-20 cm and only 10-15 cm deep have been discovered (Pandrea et alii 1999, 147). 
Pillars have been thrusted in the external walls, at a certain height. Their role was to sustain the roof of 
the house. The walls had been smoothly plastered and covered by a dirty white layer, about 0,3-0,5 cm 
(Pandrea et alii 1999, 147). The second room (north from the partition wall) was most likely used for 
storing household materials. The other room was used as a living accommodation. Its floor had been 
twice repaired with clay mixed with straws. Pillars coated with clay further divided this room into two 
smaller ones. (Pandrea et alii 1999, 147). 

The recent excavations from Insuratei Popina П revealed a house with postholes (25-40 cm 
diameter and 20-30 cm deep) that had on some parts of its surface a yellow clay platform (L2: Pandrea 
et alii 2006, 200). 

At Drágánesti Olt Corboaica, in the western corner of L2 the yellow clay platform was placed on 
a structure of beams, 9-12 cm in diameter (Nica et alii 1996, 39; 1996a, 9, fig. 1/3), Fig. Vd.40 (upper 
right). Another house, N-E oriented had 12 postholes (15-20 cm diameter, 0,50-1 m deep; on the 
Southern side, the plan of the holes is slightly curved: Nica et alii 1995, 12, fig. 1/2-3), Fig.Vd.40. 
Inside a bed covered with a mat has been found (the house on the left of the image). 

Internal features. Part of the preserved internal arrangements consist of simple hearths or hearths 
with a fram; most of them have been several times repaired. They were built directly on the floor of 
the house; there is an indication that local materials had been used (Carcaliu: (Lázurcá 1984, 24); the 
La Ostrov island, the lakeTasaul: Marinescu-Bilcu et alii 2000, 66). 

The simple hearths had an oval or rectangular shape (70 x 60 cm) and rounded corners (Haşotti 
1997, 78-79; Comşa 1998, 20; Neagu 2002, 201; Parnic, Chiriac 2001, 200). Sometimes it seems that 
in the two-room houses, the two corresponding hearths have been built at different stages of the 
house's usage (Neagu 2002, 201; Parnic, Chiriac 2001, 200). 

Ovens. A rectangular shaped oven, Fig. Vd.35 fixed to the shouthern wall of the house with 
several phases of repairment is mentioned in L29 at Hârşova (Popovici, Rialland 1996-1997, 24, fig. 
26-27; Web). At Borduşani ovens with vaults made of interwoven twigs plastered with clay were build 
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on rectangular podiums about 30-35 cm high. They were located on the eastern walls of the houses 
(Popovici, Vlad 2006, 7), Fig. Vd.33. 

Benches and beds. Also at Bordusani, close to the ovens and on the same side of the walls (in the 
second room) benches and/or beds are mentioned. They were about 30-40 cm wide and most likely 
used for storing household items (Popovici, Vlad 2006, 7). 

In the house from Drăgăneşti-Olt, Corboaica, Fig. Vd.40 the bed (7 x 2,5 m, about 20 cm high 
from the floor) was covered with a mat made of water plants (Nica et alii 1995, 13, fig. 3) (Nica et alii 
1995, 13, fig. 3). 


IV. Houses built on horizontal structures 


IVa. In some settlements this type of houses were built after the surface had been properly 
prepared: first the surface was leveled and then layers of humus were sometimes added. The most 
significant information for this type of house comes from the settlements from Bráilita, Vitánesti, 
Lişcoteanca and Cáscioarele settlements. It is assumed that on their edges these houses had some sort 
of an abutment in which the walls’ pillars were thrusted (Vl. Dumitrescu 1965, 219; Andreescu et alii 
2003a, 77). Another hyphotesis, supported by the discoveries from Vitánesti Mágurice, L1/1993 
(Andreescu et alii 1996, 136), 1s that the walls were made of horizontal wood pieces that were joining 
together at the corners (houses with clasps). 

The houses discovered at Bráilita in level I were rectangular, 7 x 4 m and some had annexes 
(Hartuche, Dragomir 1957, 130). The walls were made of pieces of wood and reed and then covered 
with clay mixed with straws and chaff. The floor was made of beaten clay and was 3-5 cm thick. The 
annexes most likely had walls made of reed and stamped yellow clay floors (Hartuche, Dragomir 
1957, 130). 

At Lişcoteanca Movila Olarului, ten one- room houses have been discovered. They had internal 
hearths and a rectangular shape (6 — 8 m x 4 — 4,5 m: Hartuche 1987, 12, 14). Only L10 was smaller 
and therefore, labeled as an annexe. The orientation of the houses differs; five were E-W oriented and 
five N-S. The entrace was situated on one of the shorter sides of the houses, either towards the east or 
the south (Hartuche 1987, 12). The walls” skeleton was made of vertical, thick logs (split or round in 
section) that were the basis for a wattle of interwoven twigs and reed. In the end, the entire structure 
was covered with clay mixed with lots of straws and chaff. The walls were about 30 cm thick and they 
were plastered both, externally and internally. On some pieces of adobe traces of paint have been 
discovered. 

At Măgura Jilavei seven constructions belonging to the Gumelnita B level have been investigated. 
Four have been interpreted as houses and three as annexes. The houses had a rectangular shape and 
only one room (4 x 2,55 m şi 6,5 x 3,5 m). The long axis was ESE -WNW or NE-SW oriented (Comşa 
1976, 105, fig. 2). The annexes were located in the vicinity of the houses; they were not very deep and 
the fragments of walls found preserve impressions of rods (Comşa 1976, 110). 

Most of the houses (17) belonging to this type have been investigated in the Cáscioarele Ostrovel 
settlement (Vl. Dumitrescu 1965, 230), Fig. VId.41. The constructions were differently oriented and 
had a rectangular shape (8 x 5,50 m; 14 x 9 m; L16, was a smaller square annexe, 16 m? VI. 
Dumitrescu 1965, 219). The walls were built on a structure of vertically split thick logs. Only in L11 
they were thinner and most likely buil on a reed structure. The entrance was located on the SE or SW 
sides of the houses (Vl. Dumitrescu 1965, 219). 

Most of the houses had a single room. Only few of them (L1, L5, L8) seem to have had 2 rooms 
(Vl. Dumitrescu 1965, 219). In L4, L7, LII, L13 (as in other unspecified ones), close to the hearth 
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clay floors have been found. They were about 10 cm thick and remind of the Cucutenian floors; 
however, they were not built on a bed of wood (Vl. Dumitrescu 1965, 219). Only in L1 the clay floor 
covered the entire surface of the house. 

At Bucşani I, L2 had 2 rooms separated by a partition wall. The wall was buil in the „ceamur” 
style, that is, it consisted in two vertical parts; the space between these parts was filled with sediments 
and materials from the settlement. The wall was about 18-21 cm thick (Bem 2001). 

Internal features. Hearths, ovens, grinding stones, benches, pots for storing water and other 
products and loom weights have been found inside this type of Gumelnita houses. They suggest the 
type of activities in which these communities were involved as well as concerns about the proper use 
of the available space. 

Simple square hearths (the side about 1m), rectangulare hearths with rounded corners (about 
0,90/1,15 m x 0,60/0,70 m) or oval ones (about 0,70 x 0,45 m), sometimes with pits close to them 
(Brailita: Hartuche, Dragomir 1957, 130), have been built directly on the floor of the house or 
sometimes on a bed of sherds and clay (Hartuche 1987, 14; Hartuche, Bounegru 1997, 33). Most of 
them were simple but at Lişcoteanca Movila Olarului a hearth with a small frame has been found 
while at Vităneşti Mágurice one with a massive frame (Hartuche 1987, 14; Andreescu et alii 1996, 
136). At Cáscioarele Ostrovel, almost all houses had square hearths (more than 1 m?), with high 
frames thrusted in the ground that surrounded the hearths entirely or only on three sides. Some hearths 
indicate successive repairs. Sometimes they were built on a bed of river stones and the repairs 
consisted in adding a layer of clay that occasionally contained river stones (Vl. Dumitrescu 1965, 
219). Hearths built on adobe podiums or on socles with slightly raised edges are mentioned 
(Andreescu et alii 2003,77; 2004, 325). 

Rectangular or square ovens, with their mouth towards the SV or NV were found opposite the 
entrance in 3 of the Gumelnita B settlements at Mágura Jilavei; they had been built on a clay socle 
(1,15 x 1 m; 1,70 x 1,20 m), about 10 — 20 cm high (Comşa 1976, 105, fig. 2). 

At Cáscioarele Ostrovel, in L1 and L11, ovens with vaults have been discovered. The better- 
preserved one was found in LI, it had a horseshoe shape and was about 1m long and 85 cm wide. The 
vault was not preserved (Vl. Dumitrescu 1965, 223). 

Grinding stones are always present in these houses. Also at Cáscioarele, all houses had several 
grinding stones, some very large and sometimes situated close to the hearths (Vl. Dumitrescu 1965, 225). 

In the houses from Cáscioarele Ostrovel close to the hearths fired clay weights have been discovered. 
Some belonged to the loom but most of them belonged to fishing nets suggesting that fishing was one of 
the main activities in this settlement. 100 weights have been found in L4 next to the hearth; they had either 
a prism or an oval shape and some had signs on their base (Vl. Dumitrescu 1965, 224). 

Some of the houses on Ostrovel (L7, L13) had different size benches. They were slightly raised 
from the floor and they have been interpreted as playing a part in the everyday household activities 
(Vl. Dumitrescu 1965, 219). Also in this settlement, large size pots have been found both outside and 
inside the houses. It is believed they were used for carring water or other products (Vl. Dumitrescu 
1965, 226). 

Functionality. At Cáscioarele, in L2 a workshop for processing flint axes was found (VI. 
Dumitrescu 1965, 225). More than 130 flint artefacts have been discovered; next to them a large amount 
of bones and horns used for the processing of flint were also found (Marinescu-Bilcu 2002, 149-150). 
Antropomorph and zoomorph statuettes, ornaments, a copper awl, a clay boat model, several clay 
weights for fishing nets with signs on their bases have been discovered in the same house (Marinescu- 
Bilcu 2002, 150). 
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Within the same settlement, two large size constructions located next to each other, L1 and L8, 
towards the eastern edge of Ostrovelului seem to have had an important role. In L1, under the compact 
fired floor, close to the oven two human skulls have been found. They were most likely connected to a 
foundation ritual (Vl. Dumitrescu 1965, 224). L8, the biggest house in this settlement, with two rooms 
and two hearths, had a very rich inventory (Marinescu-Bilcu 2002, 149). In the vicinity of one of the 
hearths there were several pots and sherds, tools made of deer horns, some still unfinished, as well as 
lots of animal bones (Marinescu-Bilcu 2002, 149). The large quantity of animal bones present here 
determined Alexandra Bolomey to name this house as the “abatoire” of the settlement (Marinescu- 
Bilcu 2002, 149). Two large size (thessalian type) stattuetes and a fired clay throne have been found in 
the same house (Vl. Dumitrescu 1965, 226; Marinescu-Bilcu 2002, 149) possibly suggesting cult 
practices related to animal sacrifices. Judging by the inventory found in L4, a house located close to 
L1, this house was connected with fishing activities. Here more than 100 fired clay weights with signs 
on their bases (either shaped as a prism or oval) have been found here. These sorts of pieces have been 
found in other constructions, too (Marinescu-Bilcu 2002, 149). 

Special places for storing cult pieces (askos pots, zoomorph stattuetes, chairs with a back support) 
most likely house altars have been found in the Northern corner of L3 (Vl. Dumitrescu 1965, 219). It 
is believed that they might have existed in other houses as well (Vl. Dumitrescu 1965, 227). 

„The mills." At Medgidia two houses belonging to the Gumelnița A2 level, L1 and L3, present 
special features. They both had two rooms and an extremely rich inventory as well as various internal 
arrangements (Hartuche, Bounegru 1997, 32-42, fig. 15/1; Hasotti 1997, 78-79). 

House 1, with a rectangular shape (10 x 8 m), had two rooms with hearths, Fig. VId.46: a larger 
room towards the North (6 x 8 m) and a smaller one towards the South (4 x 8 m), (Hartuche, Bounegru 
1997, 32, fig. 15/1). A partition wall, thinner than the external ones (32 cm) that incorporated a door 
separated the two rooms. The walls were built on a skeleton of round posts/poles with their sharpened 
end thrusted in the ground and planks and rods that in the end were plastered with clay (Hasotti 1997, 
78); the main entrance was placed in the middle of the Southern wall (Haşotti 1997, 78-79). Eight 
large storage pots have been found in the larger room along the W and E walls (Hartuche, Bounegru 
1997, 32). Two griding stones placed on a clay socle have been found, one in the center of the room 
and the second close to the partition wall. Next to each grinding stone a small pot with carbonized 
grains has been found. In the N-E corner there were 20 clay weights from a fishing net, three flint 
blades, a small stone ax and three polishing stones (Hartuche, Bounegru 1997, 32). In the NW corner 
stones from other grinding stones were laying around. In the smaller room 30 flint tools and small pots 
have been discovered. Animal, bird and fish bones have been found next to the hearth (Hartuche, 
Bounegru 1997, 32). In the S-E corner there was another grinding stone (Hartuche, Bounegru 1997, 
32, fig. 15/1). 

We have some information about the building manner of the socles on which the grinding stones 
were placed. The first grinding stone had a socle made of clay and chaff (117 x 20 cm), on three sides 
a clay border was added (10-12 cm at its base but a bit thinner and rounded towards the edge). Th 
northern side was not bordered. The active part of the grinding stone had an alveolar shape. Between 
the edge of the stone and the border there was a 8-10 cm wide mill race in whihc the flour was 
gathered (Hartuche, Bounegru 1997, 42, fig. 15/1, 16/1). 

The second socle had the same dimensions as the first one. Its plan shows an “E” shape and it 
sustained two grinding stones, Fig. VId.44. The lateral walls were slightly more edged, while the 
partition wall was straight. Seen in section the walls were conical, while their upper part was rounded. 
In the western wall the stone of a grinding stone located on the border with the active part towards the 
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interior was incorporated (Hartuche, Bounegru 1997, 42, fig. 15/2, 16/2). The Eastern compartment 
was larger (70 cm long and 138 cm wide), while the western one smaller (84 cm x 152 cm). Again, 
between the stone and the border a millrace was placed (about 6-8 cm wide). On the eastern side of the 
border was the stone of a grinding stone. On it a pot broken in situ was found. It was most likely used 
for collecting flour. In front of the grinding stone, towards the north, a river stone, supposedly used as 
a chair has been found (Hartuche, Bounegru 1997, 42, fig. 15/1-2, 16/2). 

House 3, partially destroyed, was built in a similar manner and had a similar inventory. Close to the 
E and W walls there were last storage pots. On a clay socle that had a partition wall in its middle two 
grinding stones were fixed. In the NW corner there was a simple, oval hearth with layers of soldering 
(Haşotti 1997, 79). The house had a rich inventory: small and medium size pots, clay siffs, tools made of 
flint, bones and horns, animal bones, the lid of a pot with a bird shaped protoma and two clay pieces that 
suggest human feet (Haşotti 1997, 79, fig. 110; Hartuche, Bounegru 1997, 42). These last pieces indicate 
the practice of rituals connected with the sacred grinding. The first house, the mill, did not contain this 
sort of special objects that would support our hypothesis. The two clay pieces suggesting human feet 
resemble the recent Cucutenian discoveries from Isaiia (in L5) (Ursulescu, Tencariu 2006, 21-22, fig. 6, 
8, pl. IX) or older discoveries from Hungary (Raczky 1991). Similar pieces resembling human feet have 
appeared in other Gumelnita sites, too (Simon, Serbánescu 1987). 

IVb). Houses built on horizontal structures with *platform" like floors; floors with a wooden 
structure, covered with clay mixed with chaff or sand have been discovered at Teiu, Máriuta, Hârşova 
and Bucşani. At Hârşova the beams used in the wooden structure were about 10-14 cm thick (Haşotti 
1997, 80). 

More special arrangements have been found in in some of the surface houses from the Bucşani 
tell. It seems that the surface of the future house was market by some sort of a “pedestal” or “socle” 
made of sand sediments and clay that had a hole in its middle. It has been suggested that its purpose 
was to ensure a better air circulation or water evaporation (L1=L7, L4, L9, L11: Bem, Bălăşescu 2005, 
320). On top of this socle logs with various diameters have been placed (about 12 — 16 cm or thicker 
or 25 — 35 cm) and on top of these the wooden platform was finally built (Bem et alii 2002, 68). Only 
one house had a simple, wooden platform without a “socle” (Bem et alii 2002, 68). Sand was used for 
a better water drainage, while the wooden floors ensured a better isolation of the house. The walls 
could have been made of clay or only wood. The houses had between 20, 5 m^ (L9) — 36 m? (LI=L7: 
Bem, Bălăşescu 2005, 320). 

At Borduşani Popină, some of the houses (they are only partially investigated) had simple 
wooden floors (Marinescu-Bilcu et alii 1997, 69). 

At Blejesti, L1 (5,20 x 4,10 m) Fig. Vd.39, rectangular in shape, had a porch /megaron (postholes 
with a 20 cm diameter; distance between posts about 1,20m) and a ditch that surrounded the entire 
houses except for the entrance area that was located in the middle of the longest wall (Berciu D. 1956, 
544). The walls were made of planks, horizontally laid and then covered with clay mixed with other 
materials (Berciu D. 1956, 545). The floor had a wooden structure plastered with a layer of stamped clay 
(25 cm), while its upper partr had a finner soldering; a round hearth has been found in the NE corner 
(Berciu D. 1956, 547). 

IVc). Houses built over pits: they have been identified only at Hárgova and Bucsani. 

At Hârşova two houses belonging to this type have been found, L37 and 142; initially, a pit 
smaller than the surface of the house was dug (in L2 the pit was only 60 cm deep) and along its edges 
split trunks were placed. Perpendicular on them a structure of split logs was placed (Popovici, Rialland 
1996-1997, 24; Web), Fig. Vd.50. The logs were placed with their flat part down. The log structure in 
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L42 was about 4,70 x 4,60 m and it surpassed the edges of the pit (Popovici, Rialland 1996, 24, fig. 
22, 23; Web). In the center of the pit, a second wooden structure sustained the one on top of it (already 
described) (Popovici, Rialland 1996-1997, 24). The log structure was plastered with clay mixed with 
chaff. The pits could have been used as storing places for different products (sort of a larder) 
(Popovici, Rialland 1996-1997, 24). 

At Bucsani, the walls of L11 were adjoined to the pit and their base was larger than 50 cm. This 
house also had a garret (about 14 cm thick) that was a wood and clay structure that had been several 
times repaired where the pots were stored. Two internal pillars, about 45 cm thick, sustained together 
with the walls the garret and the roof (Bem et alii 2002, 68). 

The pits in these houses were most likely used as cellars or larders in which different products 
were kept cold during summer and protected from frost in winter. This hypothesis is sustained by the 
discoveries from Parta, Uivar and Páuleni (the later is contemporaneous with Hárgova), as well as by 
similar discoveries in other Gumelnita sites (Lişcoteanca Movila Olarului, Satnoieni, Insuratei Popina 
I: Pandrea 1997, 31). 

At Hârşova the analysis of wood showed that the most common types used for the construction of 
houses include: oak trees, elm trees, ash trees, poplars and maple trees. For the houses with pits, the 
most popular was the poplar (Popovici, Rialland 1996, 28). For Bucsani there are fewer analisys but 
they indicate the use of oaks and elm trees (Marinescu-Bilcu et alii 1998, 108). 

H. Todorova indicated that most of the Eneolithic houses in Bulgaria belong to this type 
(Todorova 1978, 41), and that most of them had two levels, for example at Ovéarovo and Radingrad. 
The houses were generally rectangular in shape and had several rooms. Their orientation matched the 
cardinal signs. Some of the houses had porches or sheds along theit shorter side or small fenced areas. 
The internal arrangements found include ovens, grinding stones, platforms and benches (Todorova 
1978, 51). The ovens were always located on the wall close to the entrance, while the benches along 
the wall opposite the entrance; the benches were about 10 cm high and 50 cm wide and close to them 
different objects have been found (Todorova 1978, 51). In one of the houses that had two levels, at the 
upper level more than 100 pots have been found. At the ground level, one of the rooms was used for 
storage while in another room 6 pairs of grinding stones have been found (Todorova 1978, 51). In 
some houses the external walls were painted, while the internal ones and the floor were painted with 
yellow, red or pink (Todorova 1978, 51). 

IVd). Houses on pillars have been identified at Bucşani in the tell (LI, L4 si L9: Bem et alii 
2002, 68). Pillars with a diameter of 25-35 cm were placed on the outline of the future house as well as 
inside. Above the pillars, split wood was adjoined forming the base of the house. Along the edges 
holes for the supporting pillars of the walls were dug. L9 from Bucsani offers more information about 
the buiding technique of such houses Fig. Vd.49, 53 (Bem 2002). On its northern side the house was 
born directly on the slightly upraised ground (there were no bearing pillars). Supporting pillars with a 
diameter of 13-17 cm and different heights 35-40 cm have been used for the other three sides of the 
house( Bem 2002, 155). On these pillars two layers of planks have been placed, creating thus the floor 
of the house. The floor included an empty, oval area, 29 x 43 cm (it is believed that it was used for 
disposing of the household garbage: Bem 2002, 158). Holes from the walls' poles (diameter of 7-10 
cm; 7 poles at about 17cm apart) have been identified on the western side of the house's platform. 

L9 also had sheds whose external walls were made of posts and soil (postholes have been found on 
the NE and E sides) (Bem 2002, 163). L9 had two construction stages. The second stage is more 
interesting since several reconstructions of the house and of the hearth's platform took place. Also during 
this stage a clay box was added (Bem 2002, 163). On the western side of the square hearth (about 1,5 x 
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1,5 m) that had a border about 20 cm wide was adjoined the oval clay box (1,20 x 0,60 m). Inside it had a 
cylinder compartment in which 7 fragments of fired clay weights have been found Fig. Vd.48b, 53 (Bem 
2002, 162-163, pl. II-IV). In the shed located on the northern side of the house, an oven with vault has 
been found (Bem 2002, 163-164, fig. 15; 2002, 163). 

The construction methods used in L9 remind of the suspended houses from Ghirbon, Petresti 
culture (here instead of pillars, stones have been used) and of the Cucutenian houses from Páuleni. 

Within the spreading area of the Gumelnita culture, various houses that had not been fired have 
been discovered (Hârşova, Sultana Malu Roşu, Pietrele Gorgana, Máriuta La Movilă). This supports 
our conclusion that fire has not been intentionally used as a construction technique but it was more the 
result of accidents; if we are dealing with deliberate use of fire the explanation lies in the customs of 
those communities. 


Conclusions regarding internal features and the use of space 


We have described at large this aspect since the clay and stone architecture of other cultures did 
not reach the same level of development as that of Gumelnita, nor did it manage to generate as many 
types of houses and building techniques. The most frequent internal architecture elements that we find 
are hearths, grinding stones and benches (at least, their remains are the best preserved). Annexe 1 
shows the correlations between the location of the eharth and the entarnce in the house. Ethno- 
archaeological studies have shown that there is a direct link between the position of the hearth, the 
entrance and the direction of the winds or of the local air currents. The plans of the complexes from 
Poljanica are a very good indication regarding the management and partition of the internal space of 
the houses. 

Hearths and ovens have played an essential part in the daily life of these communities and they 
reperesent some of the most important places within the house. Hearths offer light, warmth, security 
and the possibility to prepare food. This is why next to them we often find objects and small offerings 
related to foundation rituals (Todorova 1978, 51). The most frequent type of hearth is the reactangular 
shaped one with rounded edges (Pietrele, Durankulak Fig. VId.54f) that seems to have been preffered 
to other types. However, models of houses and temples indicate the presence of many more types of 
hearths. 

Ovens, models of ovens, temples or oven-temples are all depicted as houses. In the religious beliefs 
of these communitities the notions of hearth, oven and house seem to be merged. This is suggested by 
the presence of certain pieces, such as small altars that preserved the sacred source of fire and light, Fig. 
Vd.55. 

Benches or pedestals/socles are rectangular pieces that served various purposes: sleeping places, 
storage space or in the case of temples, the place were rituals were being performed. 

In Bulgaria, this type of pieces are common at Durankulak but also at AzmaSka Moghila (Lichter 
1993, kat. 4, fig. 3; Georgiev 1963) and in an earlier phase at Banjica (Lichter 1993, 100-101, kat. 5; 
Todorović, Cermanovié 1961; Todorović 1977), at Karanovo in level IV (spaţiul N: Lichter 1993; pl. 
41b; Hiller, Nikolov 199, 1 IV), Kormadin (Lichter 1993, kat. Pl. 26b; Jovanovic, Glisic, 1960, 128, 
fig. 25), Sofia — Slatina, nivelul IV (Lichter 1993, 135, kat. 93; Nikolov V. 1988; 1989, fig. 1; 1990; 
1992) and in other sites. 

The grinding stone becomes a special cult object starting with the Middle and Late Neolithic houses, 
the Eneolithic and Copper Age ones. Its place is specially marked and the grinding stone is present in the 
Neolithic sanctuaries (Parta; Lazarovici Gh. 2000 and the bibliography; Lazarovici Gh. et alii 2001) as 
well as in sanctuary models (from Egypt to the margins of the dispersion area of the Cucuteni culture: 
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C.-M. Lazarovici 2003a, 2003b; C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006). H. Todorova mentions the 
presence of grinding stones in almost all the Eneolithic houses from Ruse, Hotnica, Vinitsa, Ovéarovo, 
Polianica etc. (Todorova 1978, 51). 

Special oval grinding places with a border have been found in the recent excavations from Pietrele 
Magura Gorgana (Hansen et alii 2004, Abb. 8, 10-12), Fig. Vd.70 dreapta. 

Granaries. In some settlements granaries have been found next to pits used as storing places 
(Brailita: Hartuchi, I.T. Dragomir, 1957; Vidra, Jilava: Rosetti 1932, 11-12; Comşa 1996, 49). They 
were made of interwoven rods plastered with clay (at Teiu, two houses had granaries attached to the 
walls and on the opposire side there were poles thrusted in the floor; in a third house, a similarly built 
granary was 3 x 2 m: Nania 1967, 19; Comşa 1996, 51). This type of construction could shelter a large 
quantity of cereals (Ibidem). 

At Hârşova a “silo-pit” is mentioned. It was about 80 cm deep and its bottom was coated with 
wood (Popovici, Rialland, Web Hârşova). 

Functionality. Some of the constructions found were used as mills or workshops. 

Besides the two mills from Medgidia, a similar construction is mentioned at Sultana, L2/1982. It had 
seven grinding stones, polishing stones and fragments from supply pots etc. (Isácescu 1984, 27-28). 

At Hârşova, in L5 a workshop for armbands and beads made of Spondylus shells has been 
discovered (Galbenu 1963, 501-509; Hasotti 1997, 80). These pieces together with chisel gabs, awls 
and copper links were found in a vessel. A workshop for stone axes has been found at Cáscioarele 
Ostrovel, while in a different house two fired clay molds for copper axes have been found (VI. 
Dumitrescu et alii 1994, 271). 

At Lişcoteanca, Movila lui Moş Filon, in the Gumelnita A2 level, two workshops for flint and 
horns are mentioned (Hartuche, Bounegru 1997, 90). The communities of the Gumelnita-Karanovo VI 
complex were experts in flint processing as indicated by numerous discoveries, also in Bulgaria (info 
H. Todorova). 

External architecture. Besides the actual houses, annexes and animal shelters, other elements of 
external architecture have been discovered in some settlements. Most of them were pits for storing 
cereals and hearths (Hârşova, groapa menţionată anterior: Popovici, Rialland 1996, 32, fig. 30). 

External hearths. Unfortunately it is not always possible to identify the exact position of these 
hearths. At Lişcoteanca Movila Olarului the three external hearths were located towards the limit of 
the inhabited space, at about 3 — 5 m from the walls of the closer houses (Hartuche 1987, 14). They 
had been built on top of a small platform of ceramic fragments (Hartuche 1987, 14). 

Both simple hearths and hearths with a frame have been found. Some of them suggest an 
interesting symbolism as well as present an interesting manner of construction and inventory. 

At Carcaliu, an external oval hearth was built on top of a layer of stamped soil about 20 cm thick. 
Two broken pots put inside each othter had been placed in a small cavity, in the middle of the hearth. 
In the pots, around them and around the hearth about 11 clay weights (oval and prism like shaped), 
two sandstones and a fragment from a crushing stone have been found (Lázurcá 1984, 24). 

An oval hearth (0 x 60 cm), with a 30 cm high frame that surrounded the hearth except for the part 
around its mouth has been found at Pietrele (Berciu D. 1956, 505). It had a soil basement about 25 cm 
high, covered with a fine layer of clay. The frame was made of stones put next to each other and then 
covered with clay mixed with straws. Three big stones were put upstraight in front of the hearth. They 
helped support the firewood or the pots (Berciu D. 1956, 506). 

Several external hearths with several reconstruction phases are mentioned at Hârşova, in the tell: 
two were simple (74 x 44 cm; 80 x 37 cm), while the third had a frame (about 1,53 m long: Hasotti 
1997, 81-82). 
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The already mentioned external hearths were rather large and had been several times repaired 
which indicates that they had been in use for a long period of time, especially during the warm season. 

Fortifications 

In Bulgaria it is believed that all the Gumelnita-Karanovo VI settlements had been fortified (Todo- 
rova 1988, 65; Bojadjiev et alii 1993, 80). The same is not true for the Romanian territory, although the 
excavtions show that most of them had been either fenced or fortified. The plans of different settlements 
(Fig. VId. 8-11, 13, 15, 17-18) indicate that higher surfaces had been deliberately chosen since they 
offered better survailance and fortification possibilities. The fortification sytem helps in the formation 
process of the tell because the deposits are quicker when such a system is in use. It also meant that they 
had to live within a well-bounded space. 

In many cases the ditches have been dug in the area that connected the tell with the rest of area and 
thus offered easier acces (Măgura Jilavei, Comşa 1976, 126; Luncavita, Haşotti 1997, 78), There are also 
situations when the ditch surrounds the entire settlement. Fortification systems incorporated ditches, 
ramparts, palisades and possibly, surveillance systems. Fortification systems appear in Câmpia Română 
starting with the earlier horizons belonging to the Boian culture in settlements such as Boian, Glina, 
Radovanu etc. (Morintz S. 1962; 1963; Comşa 1972; 1974; 1987; 1987a; Lazarovici Gh. 1990). Some of 
the fortifications found were built on the same place as earlier Boian fortification, which led some 
authors to believe that the basis of Gumelnita's genesis is represented by Boian. In the early phases of 
Gumelnita fortifications have been found at Baia (in a Gumelnita A1-A2 level), Budureasca — La greci, 
Izvoare — Fântânele, Gumelnita — Grădiştea ulmilor, Vidra, Teiu Măgura and Sălişte, Jilava, Ciupa and 
others (bibliografie mai sus şi Berciu D. 1960; Nania 1967; Marinescu 1969; Roman 1962, s. a.). 

For example, at Poljanica Fig. Vd.60, in the horizon preceeding Karanovo VI, at the level of 
Karanovo V — Marita — Sava, there are fortified settlements with three-four palisades plastered with clay, 
with entrances and a street system. At Goljamo Deléevo, Fig. Vd.60, in the levels II-IV, fortifications 
systems that cover Early and Middle Bulgarian Eneolithic were in use (Todorova 1986). The fortification 
system found at Goljamo Deléevo is similar to the one found at Ovéarovo V (Fig. Vd. 61). At Ovéarovo, 
the VIII-XIII levels, considered as belonging to the Karanovo VI-KodZadermen complex, document the 
change of the older fortification system according to the new needs and size of the settlement (Todorova 
1973, 230; 1978, 50; Todorova et alii 1983, fig. 23, 26, 29-31). The fortification system initially included 
a ditch, a rampart and a palisade. It was now extended by adding clay towers plated with stones in front 
of the entrances in the settlement. In front of them water ditches were created; it was possible to pass 
from one side to the other via narrow wooden bridges (Todorova 1978, 50). 

The fortifications include a limited number of houses. However, they were large and well 
organized as to shelter a large population. 

The excavations from Cáscioarele, Boian and Radovanu provide important data regarding the 
settlements’ structure, fortification system as well as their social and religious architecture. At 
Cáscioarele the settlement was located on an isle, whose shore had been prepared for fortification (the 
settlement had a rampart and a ditch, Vl. Dumitrescu 1965a, apud J. Chapman 2005, 284). When the 
space of the isle was organized, there was space left for the animals since at that time the ford provided a 
possible access option towards the isle. 

At Radovanu and Vidra the fortification systems use old popine on top of which houses were 
built. At Radovanu the layers are more than 1,6 m thick. Inside the settlement space was provided for 
animals and for storing supplies or for social activities. At that time the slopes were rather steep. 

Fortified settlements with a ditch and rampart. The settlement from Măgura Jilavei was 
fortified with a ditch and a rampart (Comşa 1976, 105). The ditch (4m wide and 4,30 m deep and a 
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“V” shaped profile) had and oval or circular circuit and was located in the area that connected the 
settlement with the rest of the terrace. Outside the settlement, at about 20-30 cm a small rampart (of soil 
and gravel) has been identified (Comsa 1976, 105-107). At Teiu in Tell 1 (completely investigated, see the 
reconstruction in Fig. Vd.59), a circular ditch has been initially dug, before the habitation started. The ditch 
was 6-7 m wide and about 1m deep. The soil that was dug out was used to make a rampart on the internal 
part of the ditch. The rampart, 7 m wide and between 2 — 2,25 m high, marked the area of the settlement 
that had a diameter of 40m (Morintz S. 1962, 278; după Comşa 1972, 39). 

Tell 2 (50 m diameter) was surrounded by a ditch (6,5 m wide and 1m deep). The rampart was 
again built from the soil dug out with the occasion of the ditch. Also, yellow clay from a nearby source 
was used and the clay was fired towards the southern side of the tell. The fortification system was also 
built before the habitation process started (Morintz S. 1962, 280). 

Some settlements had two defence ditches but they had been built during different intervals. At 
Luncavita, the first ditch was 12 m wide and not very deep, while a second, smaller ditch was built 
beyond the first one. However, it does intersect the first ditch in the SE corner indicating that they had 
not been simultaneously built (Comşa 1971, 17-18; Haşotti 1997, 77). 

At Sultana Malu Rosu there were three defence ditches. The first was most likely accompanied by 
a rampant; the second had a doubled bottom while the third one is supposed to have been used until 
the end of the Neolithic habitation (Trohani et alii 2007). 

The more recent excavations from Bucsani La Pod show ample fortification works. It seems that 
dykes have been used here to protect the inhabited area from the waters that sometimes were too high. 
During the first habitation phase there was a ditch with a rampart; in the second phase the ditch was 
rebuilt and an additional resistance structure was added (a wood beam at the base of the rampart 
towards the ditch); in the final phase a new dyke incorporating the old ditch is put into place. This 
dyke also had a pillar structure (5-13 cm diameter and 70-80 cm between the pillars: Museteanu et alii 
2007). Based on the soil analysis it has been determined that soil from the river's meadow has been 
brought in order to raise the level of the fortification (Museteanu et alii 2007). 

At Vidra, in the area that connected the promontory with the terrace, two defencce ditches and 
parts from a rampart have been discovered. The first ditch (triangle in section, with a narrow bottom, 
about 4,40 m wide and 4,25 m deep) with a rampart (the soil resulted from the digging of the ditch) 
had been dug and filled during the Gumelnita A1 habitation (Rosetti, Morintz S. 1961, 73, fig. 1 —2; 
Morintz S. 1962, 274). 

The second (bottom about 1,40 —1,50 m wide; 1,80 — 2 m deep) dates from the Gumelnita A2 
phase. It had an irregular shape; one wall was straight while the other slightly tilted (Rosetti, Morintz 
S. 1961, 75). S. Morintz argues that the purpose of this ditch was more to isolate and fence on the 
northern sie the settlement than to fortify it (1962, 274). 

Fortified settlements with a ditch, rampart and palisade. This type of fortification was found at 
Baia, on the northern side of the settlement (Morintz S. 1962, 280; Haşotti 1997, 79). 

Sometimes the Gumelnita communities have used the location of their settlements in their favour. 
At Mágurele, the tell was located on the edge of a terrace. Between the terrace and the tell there was a 
natural glen in which the ditch with rampart was built with its interior side facing the settlement 
(Morintz S. 1962, 275). A similar situation was found at Mágurele, Movila Filipescu. On the northern 
and eastern sides of the terrace where the glens were not too depp, the ditch was dug (Roman 1962, 
259-260). The first phase of the fortification with a ditch and rampart is related to the Boian 
Bolintineanu community, while the second one to Gumelnita. The ditch has been repaired during this 
phase. It had a V shaped profile in order to obtain a greater inclination. The rampart facing the 
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settlement has been three times rearranged and cut (Roman 1962, 60). These operations have lead to a 
reduction of the living space available on the Movila Filipescu which has led P. Roman to believe that 
the scope of this small living space was more to offer shelter to a community that had its main 
settlement beyond the fortifications (Roman 1962, 60). 

Some of the ditches and palisades foud have been interpreted as delimiting or separating certain 
areas of the settlements (for Cernavoda, vezi Hasotti 1997, 77). 


Foundation rituals 


At Cáscioarele Ostrovel, under the floor of L1 and close to the oven there were two human skulls 
(Vl. Dumitrescu 1965, 224). They have been interpretated as representing a foundation ritual of the 
settlement (Lazár, Soficaru 2005, 304). Also at Cáscioarele in several strata human bones have been 
identified (VI. Dumitrescu 1986a, 78). 

At Hârşova, in area B, along the lines of the pits from the roof of a house with foundation ditches a 
foundation pit has been found. It contained the tomb of a child, about 5 years old who had seious health 
problems (as the anthropological analisys showed). The space of the tomb had been arranged with rods 
Fig. Vd.63a (Popovici, Rialland, Web). For the same settlement, D. Popovici and Y. Rialland mention 
the presence of offerings related to hearths (Popovici, Rialland, Web), which is not uncommon for 
Gumelnița settlements. 

At Borduşani, in various settlements, human skulls or dispersed bones have been found. Some of 
them are interpreted as being connected to foundation rituals for houses, while others as suggesting a 
skull cult or even a cult anthropophagy (Popovici, Vlad 2006, 23). 

At Máriuta La Movilă, anthropomorph stattuetes have been found close to some hearths in SLI 
(two of the three stattuetes) and in SL2 (Parnic, Lazăr 2005, 361). 

This type of discoveries remind of the Bulgarian ones from the same chronological level. They 
seem to indicate a certain tradition that appears as early as Early Neolithic (C.-M. Lazarovici, Gh. 
Lazarovici 2006, 111-112). 

In the tell from Bucşani La Pod, at the border between the inhabited area that had several 
constructions and the un-inhabited one, in the higher central part an elypsoid shaped pit was found 
(1,20 x 2,50 m). Its walls and bottom had been deliberately fired and inside there was the skeleton of a 
buffalo (Bem, Bălăşescu 2005, 321-327). It seems that the pit is related to a foundation ritual of the 
settlement or a ritual offering (Bem, Bălăşescu 2005, 321-327). Close to L9 the head of a buffalo has 
been found. It could have belonged to the sacrificed animal buried in the mentioned pit. The authors 
believe that the place where the skull was found indicates the place where the sacrifice took place. 
(Bem, Bălăşescu, 2005, 327). Complete skeletons have also been found in other sites such as, Zau de 
Câmpie (five bull skeletons and a deer one) and Cheile Turenilor (the animal skeletons in one pit and 
their skulls in another pit: C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 438). 

In the same settlement, in the sterile layer of the oven found in annexe L9 several pieces have 
been found that suggest a hearth related cult and foundation rituals (Bem 2002, 164; Bem, Bălăşescu 
2005). It does not seem to be a singular situation because in the same settlement offerings are 
mentioned in connection with most of the hearths and ovens (Bem, Bălăşescu 2005,438). 

A similar foundation ritual is mentioned at Sultana Malu Roşu in a Gumelnița A2 settlement. 
Between the fragments of an oven (found inside the house) next to several limestone beads (shaped 
like barrels and rondes) 11 pieces of gold have been found (36,17 grammes). The thesaurus consists of 
four stylized stattuetes, some fragmentary ones (Fig. Vd.65b) saltaleoni, a small necklace with seven 
links, a single link and the beads (Fig. Vd.66). These pieces resemble other ones found at Hotnica, 
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Ruse and Varna which suggests their southern origin (Hálcescu 1995, 12). Gold pieces have also been 
discovered in other Gumelnita settlements such as Vidra, Vărăşti, Gumelnita, Vládiceasa, Chirnogi 
(Hălcescu 1995 and bibliography). 


Religious architecture 


Sanctuaries and cult constructions 


In some Gumelnita settlements both community and domestic sanctuaries have been discovered. 
These buildings present special construction elements as well as different dimensions, internal 
architectural elements and a rich inventory. Community sanctuaries have been discovered at 
Cáscioarele, Pietrele, Tangáru and Hârşova. 

Căscioarele, the sanctuary building and the sanctuary model. One of the most interesting 
sanctuaries has been discovered in 1964 at Căscioarele, Fig. Vd.67, in the Gumelnița A2 level of L1 
(H. Dumitrescu 1968, 381-383, fig. 2). It was surrounded by other constructions belonging to the same 
phase but it differentiated from them in size and internal division (H. Dumitrescu 1968, 390). 

It was a large rectangular construction, about 70 m? with two rooms; in some parts traces from 
pillars have been preserved. In its central part the carbonized remains of a pillar that most likely 
sustained the roof have been found (H. Dumitrescu 1968, 381; 1973, 311-316; **VI. Dumitrescu**??). 
This sanctuary had been built on top of a previous sanctuary with two columns that belonged to the 
Boian Spantov level. 

The double walls on the northern and eastern sides are the characteristic element of this sanctuary. 
They formed two corridors that met in an angle in the NE corner. The distance between the external 
and internal walls was about 0, 75 - 1 m. The floor of the corridors had been covered with yellow soil 
(H. Dumitrescu 1968, 381). H. Dumitrescu believed that the internal walls were shorter than the 
external ones, which allowed light to come into the main area. There were few elements of internal 
architecture. Unfortunately, we do not know what was the position of the discovered elements, that is 
of the simple hearth and bench located about 2 m from the hearth (H. Dumitrescu 1968, 381-383). The 
inventory included a sanctuary prototype/model found on the southern side, a rather large amount of 
ceramics including pots with a special shape, such as askos type pots and the communicating vessels 
type and few tools. Unfortunately, up to now there is no published data regarding the disposition of the 
inventory inside the sanctuary. 

We have made a reconstruction of the sanctuary based upon the existing postholes and upon some 
supposedly symmetrical holes that were supporting the beams, Fig. Vd.67. We have also reconstructed the 
bench out of wood, although it could have been made of clay. We do not exclude the hypothesis that the 
"double" walls were in fact remains from various reconstructions of the sanctuary's inside and outside. 

H. Dumitrescu interpreted this construction as a cult edifice or the gathering place of the 
Gumelnita community living in this settlement. 


The sanctuary or community altar from Pietrele — Gorgana 


Another constrcution that impresses through its internal division and inventory has been found at 
Pietrele Gorgana, Gumelnita II (based upon D. Berciu's chronology), Fig. Vd.69. It was N-S oriented, 
had a square shape with slightly rounded corners and was about 27 m? large. The entrance was 2 m 
wide and located in the SE corner (Berciu D. 1956, 506). 

The plan of the constrcution was marked by 26 postholes, most of them with a diameter of 20cm 
and only rarely 30 cm. The poles in the cormers were thicker than the intermediary ones. The part that 
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was thrusted in the ground had been rounded in all cases. Occasionally, some poles had been chopped 
in four edges above the ground level. The distance between the poles was not equal. Two postholes, 
one outside the northern side and one on the eastern side have been interpreted as belonging to a prop 
(Berciu D. 1956, 506). 

The walls were made of a strcuture of poles between which twigs and planks were woven. 
Sometimes the fragments of adobe found preserve their impressions (Berciu D. 1956, 507). 

Inside the construction, close to the walls, a small ditch about 8 cm wide and 5 cm deep has been 
found. It was connected with the construction of the floor (Berciu D. 1956, 507). 

The floor was made after the walls have been raised. It was made of a layer of stamped soil mixed 
with fine straws and it had two plasters, one of fine yellow clay and one of whitish clay. On the 
southern and western sides, parts of the floor had been painted with red ochre and decorated with wide 
bends (Berciu D. 1956, 507). 

Inside the construction, several arrangements have been found. In the NE corner, close to the 
northern wall, at about 40 cm above the floor, a rectangular hearth with rounded edges (1,25 x 1 m) 
has been discovered (Berciu D. 1956, 507). It also had a 20 cm high frame that was made of river 
stones binded together by a fine clay plaster. The frame showed signs that it had been twice repaired 
(Berciu D. 1956, 507, fig. 16A). The hearth was open on its eastern side where a stone was also 
located. Left from it a garbage pit is mentioned. A support for a grill, calcinated bones and coals have 
been discovered on the hearth. Around it and in the pit several polishing plates and plates for 
sharpenning bone tools have been found. Also nearby it, two "power objects" have appeared: a 
spherical bludgeon made of white stone and a horn "sceptre" (Berciu D. 1956, 511). 

A square clay bench (1,25 m) about 70 cm high has been found 30 cm from the hearth (Berciu D. 
1956, 511). It had been built on a structure of pillars; its walls were made of interlaced twigs on top of 
which soil had been stamped. On its upper part it had a fine clay plaster. It had been repaired twice 
(Berciu D. 1956, 511). It has been interpreted as a sleeping place but due to its small dimensions we 
believe that it most likely had been used as a bench, an element that is often found in sanctuaries. 

On the western side of this construction several other objects have been found. Close to the 
northern corner there was a socle made of white calciferous clay (1 x 0,40 m, inalt de 10 cm), on 
which fragments from a pot with traces of carbonized flour have been found. Along this wall 
fragments from two grinding stones, three firing pins and four bowls put inside each other have been 
found (Berciu D. 1956, 511). 

Halfways the western wall a second yellow clay socle, slightly smaller has been found (80 x 45 
cm, only 5 cm high). On it there were 7 clay horns, two of them put in a graphite pot, conic and 
cilindric fragments of very burnt red ochre (Berciu D. 1956, 511). 

Along the western side of the construction several objects that could be related to the practice of 
rituals have been found: idols made of bones and fired clay, copper objects, knuckles and ornamenents 
(beads, peforated snails and triangular pendants made of bone: Berciu D. 1956, 508-510). 

On the right side of the entrance, that is, on the southern side of the house many pots, a marble 
idol painted with red and a pot with lid that contained water pearls have been found (Berciu D. 1956, 
511, fig. 71/2 51 73). 

In the center of the house there were less objects but the shell of a turtle and two “powder” boxes 
(one contained a black substance that could have been used for ritual painting) have been found. Also 
inside the construction the prototype of a house has been discovered but the exact place is not 
mentioned (Berciu D. 1956, 512, fig. 29/1), Fig. Vd.87b. 
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In we have tried to reconstruct the sanctuary based upon the descriptions of D. Berciu Fig. Vd.69, 
the location of the socle in the NV corner has been approximated. Pits 1-3 situated close to the big 
bench could be indications of a former canopy for the bench. We believe that the “power objects” 
found here illustrate the growing social importance of the man within this society. Although the main 
deity is still a female one and the council of priestesses was also made of women as suggested by the 
main antropomorph pots found here (Fig. Vd.91/1-2, most of them connected to several cults), the 
growing importance of men is also suggested by some of the pieces (Fig. Vd. 71/2). This conclusion 
can de based upon the discovery of the stone scepter, of the ritual objects (the box for tattoos or the 
powder box) of a series of ornaments and copper, bone and shell objects as well as from the discovery 
of males' tombs at the same chronological level at Varna that had a luxuriant though symbolical 
inventory (M1-M5, M36, M41, M97, M6, M7, M25, M32, M43: Fig. Vd. 92-95), (Macht, Herschaft 
und Gold 1988, 183-208). The inventory and furniture found here suggest that this construction had a 
cult related purpose and sheltered a community altar. 


The sanctuary from Hârşova 


In the tell from Hârşova another sanctuary has been partially investigated. Its better-preserved part 
had about 20 m? (Haşotti 1997, 80-81). The construction was made on a skelleton of pillars; the holes 
have been identified on the eastern and western part and in the middle. The floor was made of fine 
stamped clay that had been plastered. It seems that the walls” structure incorporatd few twigs. 

In some parts, the walls were about 20 cm thick and they had been plastered both inside and 
outside. The sanctuary had two reconstruction phases (Haşotti 1997, 80-81). As elements of internal 
architecture two large altars, a box, a bench and a large idol are mentioned. 

The first phase of the snactuary. In the NW corner an altar about 1,30/1,40 m — 1,20 m large was 
built on a bed of sherds. In the SE corner there was a socle (28 cm diameter, 2 cm high during the IIb 
level and 5 cm high during IIa) on which a large idol was placed. Only the head of the idol has been 
preserved, Fig. Vd.73-74 (Hasotti 1997, 81, fig. 107/1). 

In subphase Па there was a stick (3cm diameter) in the middle of the socle and we believe that 
part of the idol had been “buil” around the stick. On the southern, narrower side of the altar there was 
a cavity (30 cm diameter and 30 cm deep) most likely for storing offerings and pots. Some of these 
pots were laying around on the floor of the sanctuary, close to the altar. 

The second phase of the sanctuary. During this phase Altar 1 is rearranged and becomes 
slightly smaller (1,70/1,10 m x 1 m; 0,45 cm high). At about 2 m SE from it, Altar 2 (1,10 x 0, 60 m; 
20-30 cm high) was built of clay mixed with rough sand; it had two construction phases and had been 
several times repaired (Haşotti 1997, 81). A cavity (15 cm in diameter and 12 cm deep) most likely 
used for storing offerings has been created in the central part of the altar, Fig. Vd.74b. 

A box (60 x 55 cm and 23 cm high) with clay walls extremely well smoothened, both outside and 
inside was placed in the SE side of Altar 2 (Haşotti 1997, 81). It was used as a deposit place for 
cremation rests (Haşotti 1997, 81). 

During this second phase, in the center of the altar there was a 17 cm high bench with a 
rectangular shape. As far as its inventory, the sanctuary contained many pots, a zoomorph idol, a 
copper hairpin and two weights for the loom (Haşotti 1997, 81). 

The sanctuary from Tangáru has been partially investigated and it had been labeled by Berciu 
as House 2 (Berciu D. 1961, 420-421). We have no information about the position of the sanctuary 
within the settlement. It was a quadrangle construction and its surface was marked by postholes with a 
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diameter of 50 cm, Fig. Vd.76; the poles had been thrusted 1,50 m deep in the ground (Berciu D. 
1961, 420). The sanctuary was 13,50 m long and had been partially destroyed by a fire. 

In the middle there was a pit bordered by four pillars, three big ones and a small one. In the SE 
corner other postholes has been identified. The walls were made of wide planks, twigs and reed (their 
impressions are preserved on some adobe fragments). They had been covered with clay mixed with 
chaff and in the end a final layer of clay was applied (Berciu D. 1961, 421). In some parts this last 
layer had a red-yellowish layer on which narrow white strips or brownish strips in white narrow 
frames had been painted (Berciu 1961, 421). 

The internal features found include a bench made of fired clay and in the southern area fragments 
from a clay column (could have belonged to a different element of architecure as well) close to which 
fragments from a large size feminime idol (more than 1m high) have been found (Berciu 1961, 421). 

Based on the fragments of bust and foot found (both very big) we have tried to reconstruct the 
idol (Fig. Vd.76) that seems to have been 1 m high (the fragment of foot was 10,5 m high: Berciu D. 
1961, fig. 244). We imagine that the idol had been placed on the bench next to the central column. 
Based on Berciu's description of the idol, it had been built on a skeleton of twigs, vertically and 
transversely arranged, that had been covered with clay mixed with straws. The idol was next to a 
wooden pillar that was most likely used as a prop. Judging by the description of the found fragments, 
it seems to have been a feminime idol with its hands hanging along its body and we can assume it 
represented the Great Goddess. It 1s also interesting that the idol was covered with a very fine layer of 
white (Berciu D. 1961, 470, 477, fig. 244/4 si 250). It had a triangular shaped face with Vinca 
influences (based on Berciu's description). A similar antropomorph idol but in this case fixed on the 
wall is mentioned at Kephissos, close to Cheroneia (Grundmann 1953, 16-17, fig. 22-23). Inside the 
sanctuary many entire pots and three fragments of antropomorph idols have been found (Berciu D. 
1961, 471). 

Inside the same construction, fragments of rectangular fired clay “bricks” (20-30 cm long and 8 
cm thick), with slightly raised edges are mentioned (Berciu 1961, 421). They could have belonged to 
some benches. 

Three fragments of monumental statues similar to the ones discovered at Hârşova andTangâru, 
but with a different shape have been found at Akropotamos Topolnica (Fig. Vd.77), in a central 
construction built on pillars (Koukouli - Chrysanthaki et alii 1996, 760; the constcrution belonged to 
Sitagroi III). 

H. Todorova believes that these statues were fixed on the walls (the Bulgarian team has found 
them in the profile of the investigated area, info from H. Todorova). Large size antropomorph figures 
have also been found in the tell from Ruse investigated by Volodea Popov (info from H. Todorova and 
I. Vaisov 2004). H. Todorova also believes that the reliefs from tombs 1-4 from Varna, Fig. Vd.95, 
could also come from sanctuaries (info H. Todorova in 2004). 

Another settlement in Bulgaria at Dolnoslav, investigated by A. Radunceva and B. Koleva has 
spurred some controversy among specialists. The tell type settlement belonging to Karanovo VI has 
been interpreted as a religious center in which 27 constrcutions have been found, all of them 
sanctuaries (Radunceva 2003). 

A. Radunéeva describes rectangular and circular buildings and some antropomorph like 
arrangements. Inside zoomorph and mythological characters with protective functions have been 
identified, Fig. Vd. 78, (Radunceva 1996). 


At Hârşova, under one of the houses, a lage size broken pot was arranged as a human figure (info 
and photo from D. Popovici), resembling the discoveries from Dolnoslav. Here, in the central part of 
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the tell a sanctuary dedicated to a masculine deity has been found (reconstruction see Fig. Vd.79) 
(Radunéeva 2003, fig. 68 şi 59). Based on the reconstruction it had two columns, an altar-table in the 
center; on its lower part a phallus was depicted, while on the wall an antropomorph mask was painted 
in relief: it had big eyes similar to the figures sometimes found on miniature altars in Gumelnita 
culture, Fig. Vd.91/5 (Serbánescu 2002, 41). 


Buildings with cult accommodations suggesting domestic rituals 


АП the sanctuaries we have described above had monumental arrangements inside, resembling the 
discoveries from Parta or from the Precucuteni-Cucuteni area. However, buildings that at first sight 
seem common but in reality had a cult related purpose have also been discovered in the Gumelnita - 
Karanovo VI area. 

At Bordusani, a cult hearth with 18 layers of plastering is mentioned in L9. It had been built in a 
pit in which a rectangular area plastered with a layer of clay about 4-6 cm thick had been reserved for 
two column pillars that had been garnished with adobe. The hearth had been several times rearranged 
and repaired which led to an increase in its surface and height. Level 5 of the hearth preserved traces 
of red paint (Marinescu-Bilcu 2000, 356). 

In one of the houses from Petru Rares, a clay bed painted with a red colour is mentioned. On top 
of the red layer, white motives had been painted (Berciu 1956, 560). 

A capital that most likely decorated the door's frame has been found at Mágura Jilavei in 
construction *G" (Gumelnita B level: Comşa 1976, 109, fig. 4). In the same construction two deer 
skulls and an ox one have appeared and it is assumed that they decorated the edges of the roof (Comsa 
1976, 109) and might indicate totems. These types of pieces have also been found at Parta („the deer's 
house"), and Gradesnica. Here, in some houses next to their entrances bull and deer skulls have been 
found (Регпіёеуа 1978, 167). Rectangular “bricks” with rounded corners (30 x 30 cm; 15 cm thick) 
indicating the existence of an internal construction, maybe a slightly raised platform, destroyed in the 
old age has been found among the ruins of the same house from Mágura Jilavei (Comsa 1976, 109). 

At Hârşova, D. Popovici and Y. Rialland also mention the presence of domestic altars, with 
different forms as well as vessels with clear cult connotations, Fig. Vd.91 (Popovici, Rialland, Web). 

At Ovéarovothe, in horizon IX (K-KVI-G), the construction that sheltered the cult complex and 
the open sanctuary prototype had no special elements, Fig. Vd.80, (Todorova 1978). 

Cult constructions with painted areas are mentioned in several settlements in Bulgaria (Georgiev 
1972, 25). In the tell from Azmak, in the recent Chalcolithic level, in the main area two imposing 
buildings have been discovered. Their surface was about 120-170 m? (18-19 m long); their walls had 
rich decorations but the only elements of internal architecture found were clay platforms used during 
rituals (Perniéeva 1978, 167). Two large constructions located opposite each other with cult platforms 
made of clay and a rich inventory have been found at Vinitsa (Perniceva 1978, 167). In other cases, 
smaller cult constructions with decorated walls have been noticed (Hotnica, the construction where the 
gold thesaurus has been found: Perniceva 1978, 167). 


Models or prototypes 


In themselves the models or prototypes are extremely important pieces since they illustrate 
models of disappered or imagined houses. They also contain signs and symbols that have not been 
preserved on the fragments of constructions normally found. They also depict a house seen either from 
the outside with its external sacred elements or from the inside. In the East and elsewhere (Egypt, 
Greece) there are models of houses with several levels and columns that symbolize temples and 
sanctuaries. (Müller-Karpe 1968; see the chapter about Cucuteni). As such, the model of sanctuary 
fount at Cáscioarele was not a singular piece (H. Dumitrescu 1968, 387). Fragments belonging to the 
same type of objects have been found at Gumelnita (Vl. Dumitrescu 1925, 53, fig. 21 jos, 93, fig. 
69/1-7) and Olteniţa - Măgura Gumelnita, Fig. Vd.68 (Serbánescu 1997, fig. 2/3). 

The “house of the gods", the “sanctuary-house” or the “divine house" all represent an idea that 


appears frequently in Neolithic and even more in Eneolithic. The house, the hearth and the oven are 
seens as sacred. For all of them clay models and prototypes with different sizes have been found. The 
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smaller ones could have been used for daily or domestic divination, the larger ones were used in the 
sanctuaries or community altars (e.g. the discoveries from Cáscioarele and Ovéarovo). They could 
have also been used by the priestesses or the “caretakers” of the sanctuaries (Monah 1997, 32, 36). 
These last ones, judging by the sacred numerology found inside the houses and sanctuaries could have 
been seven characters. 


Models of sanctuaries 


Some of the models, such as the one found at Cáscioarele in the Gumelnita level could have been 
used to determine certain dates connected with solar-lunar events. If this is true, than all the models 
found gain a new dimmension and functionality, which puts into perspective the decorations and paint 
found on them. 

In the case of the sanctuary models found at Cáscioarele and Oltenita combinations of 3 and 4 
orifices appeared. At Cáscioarele there were 13 orifices in total disposed as following 2, 3, 4, 4, and at 
Oltenita 3, 3, 4, 3, again 13. Number 13 is a sacred number that appears quite often in Neolithic 
findins especially in sacred deposits and in the inventory of objects with a sacred function. N. 
Ursulescu defined 13 as a symbol of the end (Ursulescu 2001b, 65). The discovery of 13 thrones at 
Isaiia (Ursulescu 2001b, 53-54, fig. 7) and at Poduri, in L2 on the hearth (Monah 1997, 35; Mantu et 
alii 1997, 109, cat. 14a-d; Lazarovici Gh. et alii 2001, 289) represents the equivalent of 13 prestesses 
or deities divinated in the Cucuteni culture. These objects are grouped according to a special logic. 

The fact that we are dealing with thrones and not simple chairs is suggested by the discovey of a 
monumental throne in the sanctuary from Sabatinovka II (Makarevici 1960, 282; Makkay 1971, 138; 
Gimbutas 1984, 74, 25; Zbenovié 1996, 33; Monah 1997, 255, 3-1; Lazarovici Gh. et alii 2001). We 
believe that D. Monah's assertion that this was the priestess's throne as being plausible (Monah 1997, 
36). Moreover, at the time of the discovery of the small altar from Vermesti, Monah was referring to 
the gods of the fire (Monah 1976, 7/1, 3), which indicates that a more thorough analysis of the 
sanctuaries 1s needed in order to exhaust all possible interpretations. 


Models of houses 


In general, these prototypes belong to a common Southeastern and Central-Eastern European 
mytology (Romania, Bessarabia, Southern Ukraine) and in the Balkans (Bulgaria, Greece, Euroepan 
part of Turkey). The models of houses depict various types of constructions from pit houses (Turdas), 
to common houses or even houses with two levels. 

Up to now, all the Gumelnita models discovered depicted houses with roofs, that is, the closed 
type of house, Fig. Vd.83/1, 5, Fig. Vd.84, unlike in Bulgaria where models of open houses or 
constrcutiosn have ben discovered, too, Fig. Vd.80, 85, 86. These last ones have internal arrangements 
reminding the pieces discovered in the Cucuteni-Tripolie area, in Greece or the East. The models 
found at Căscioarele and Gumelnița as well as the prototype found at Sultana Malu Roşu (Fig. Vd. 
70/5-6) depict houses with two levels: the one from Sultana had rounded windows but in itself it is not 
as expressive and complex as the models found in the other two mentioned sites (Fig. Vd.68). 

The largest number of moels of houses and ovens appear in the Gumelnița — Karanovo VI — 
Kodzadermen cultural complex. They are found either as freestanding objects or portraid on lids. 
Based upon the form of the models we have been able to reconstruct the houses” décor, the type of 
roof, the sacred elements connected with the entrance or the roof of the house. The number of 
incisions found repeats sacred numbers such as 7, 13, 14; sometimes these numbers are to be found in 
the numer of columns (7, in Lengyel culture). A fragment from a miniature house has been found at 
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Gumelnița. The house had a long wall and a façade with a capital that included a nervure fragment 
depicting the support pillar of the main entrance that was arched. Along its long axis the house had 
two entrances (Vl. Dumitrescu 1925, 53, fig. 21 jos stánga, 93). 

The sanctuary model found at Olteniţa, Măgura Gumelnita, Fig. Vd.68/2, has been interpreted as a 
replica of the one found at Cascioarele. It depicts a construction with several levels terminated with 6 
sacred horns (Serbánescu 1997, 236, fig 2/3); in fact, this model is closer to the second model found at 
Cascioarele, Fig. Vd.89/6. 

Interiors. The models also describe interiors of houses and they insist on important objects such as 
the oven, the grinding stone, the bench or the hearth. During Middle and Late Neolithic, the oven 
played an important part. Generally, the models depict it as located in front of the entrance. The ovens 
depicted on the models resemble the ones found, but sometimes they are more stylized. 


Models of ovens 


Some of the models found illustrate ovens. As already mentioned, the oven was considered one of 
the sacred places of the house. It kept the fire alive, preserved light and it can be said that to a certain 
extent it had a more important part in protecting the house than the hearth. 

It is possible to observe that in the case of several of the models found, special attention has been 
given to the illustration of the oven. Similar to the house, the oven had a roof that was bordered by two 
horns, symbol of force, power and symbolizing the partner of the feminine deity. In other cases, the 
oven symbolizes the sky. On the roof of some ovens, symbols were depicted, such as a snake (the 
protector of fire or of new life at Slatina and Berezovka: Chochadzhiev S. 1984, 1-6; Ovcinnikov 
1996, 115-119, fig. 2), columns, horns, ribs or 7, 14 incised lines. 

The prototype of sanctuary found at Stara Zagora, Fig. Vd.83 depicts an oven that is guarded by 
two tubular openings that end as a funnel. The oven's opening was in the back. The piece was part of 
the sacred tools that were most likely used during rituals connected with the sacred liquid and 
fumigation. 


Lids that depict models of houses and ovens 


Some of the lids found in Gumelnita and KodZadermen settlements are extremely interesting. 
They illustrate different animals such as hedgehogs that could represent protectors against snakes and 
mice. This type of lid appears as early as Late Neolithic (Cluj - Piata Unirii, late CCTLNI level), but 
is rather rare. 

On the oven prototype found at Căscioarele, Fig. VId.82 lines are also represented: seven lines on 
the left side and fourteen on the right one. 

We do not believe that the number is occasional especially considering that on the prototype 
found in a Lengyel settlement seven columns were depicted. Number 7 refelects the views of these 
communities about the sky as in mythology this number is connected with the primordial divinities. 
We remind that groups of seven feminine idols, each with its throne have been found. They can 
represent the seven priestesses or the seven wise ones or the seven leaders. 


Other pieces with a cult character 


There are pieces that draw our attention through their symbolism but for which there is no clear data 
regarding their discovery. We refer here to altars, the pieces that illustrate human feet (Simon, Serbánescu 
19887) or hands, Fig. Vd.90, the large number of antropomorph stattuetes found at Cáscioarele (Andreescu 
2006, 163 refferes to 300 pieces), Vităneşti (200 antropomorph stattuetes Andreescu 2006, 163), as well as 
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special pieces such as antropomorph pots (Andreescu **)**, the horns found at Bucşani La Pod (the 
settlement is still being investigated: Bem, Bălăşescu 2005, 327, fig. 9). 

Special attention should be paid to the discoveries from Sultana Malu Roşu (numerous 
antropomorph and zoomorph pots, some pots with anthropomorh and zoomorph features Fig. Vd.71/1, 
91/1) that indicate a cultural center with a rich and diverse cult life (Andreescu, Popa 2003, 67). 

The data regarding the Gumelnita — Karanovo VI- Kodzadermen complex as well as the 
discoveries from Varna (related to the last evolution phase of this complex), the discovery of the 
“golden sands" suggest an urban population with a clear social distribution. The every-day leaders of 
these communities were the males, while the females were leading the religious life of the community, 
which now reached its climax. The rich discoveries from Varna suggest a royal necropolis or a 
cemetery belonging to a merchants' elite that controlled the most important raw materials of the time: 
copper, salt, gold and flint. 

More recently, H. Todorova suggested that these luxuriant tombs are connected with cult practices 
that aimed at preserving the status quo of a society that was facing dramatic changes induced by a 
change in the climate (Todorova 2007, conference March 2007 la Cluj-Napoca). 

The Neolithic period in the Balkans and the region of the Lower Danube is the predecessor of the 
Eneolithic and Copper age. It connected the Carpatho-Danubian region with the Near East. As such, 
the accomplishments of the Cucuteni-Tripolie culture, and to a lesser extent of the Petresti culture, in 
the Eastern part of Europe should be seen in a larger context that has connections with the near East 
and Egypt. 


Stoicani-Aldeni cultural aspect 


The Stoicani-Aldeni cultural aspect is a local evolution of the Gumelnita/Karanovo VI- 
Kodzadermen cultural complex with influences from Precucuteni and Cucuteni cultures. It has spread 
in south Moldavia and Bessarabia, partially Dobroudja and southeast of Wallachia (Dragomir, 1983, 
9-10). It has three stages of evolution (ibidem, 20-23) in the time frame 4900-4400 CAL B. C. (Mantu, 
1998, 156-157, fig. 51). 


Settlements 


No settlement has been completely investigated up to now. In Moldavia and Bessarabia, Cucuteni 
A3 communities occupied the area of Stoicani-Aldeni settlements. The location of the settlements 
varies: on tells in Wallachia, promontories of terraces or different kind of terraces close to main rivers 
(such as Pruth, Bárlad, Siret or Danube) in Moldavia and Bessarabia and even on the seashore in 
Dobroudja. Some of them are located along the big Jalpug lake in south Bessarabia (Dragomir, 1983, 
17). The choice of the location was influenced by the same factors as in the case of other 
contemporary cultures. 

We have little information about the exact size of such settlements, or their inner organisation. It 
seems that some of them were quite big: eg. Vulcánesti settlement in south Bessarabia has about 
37.500 m°. In Dodesti -Cálugáreasca, houses were grouped in two rows with 3-5m distance between 
them (idem, 27). 


Houses 


The house types seem to be related with the phases of cultural evolution. There are subterranean 
and surface houses. In the first phase of development there are pit houses and semi-subterranean 
houses, in the second one houses with compact floor and in the last one houses with a platform/floor 
made ofa wooden structure and covered with clay mixed with chaff (idem, 34-35). 
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Pit houses 


Pit houses can be rectangular, oval or irregular oval; their dimensions and depth vary. Generally 
they have about 8,8- 60 m^; an exception is in the Curora settlement where one of the pit houses had 
390 m? (Sorokin, 1994a, 72). Their depth can reach up to —1,20 - 1,70 m. Most of these houses had a 
central pit where the hearth was located. In some cases, the pits were very deep, up to —2,80 m and 
close to the hearth there was a big stone used for preserving heat, as documented at Puricani, Bolgrad, 
Ozernoe, Vulcăneşti and Lopática (Dragomir, 1983, 34). In Bolgrad, pit house 1 had been several 
times reconstructed and each time a new hearth was built on the top of the old one. Some pit houses 
had acess stairs dug in the yellow clay (Sorokin, 1994, 50). 


Semi-subterranean houses 


This type of house is present in Bessarabia at Lopática, Taraclia, Nagornoe II (Sorokin 1994a, 
72). At Lopática there are square shaped semi-subterranean houses (20 m?) up to —0, 30m deep. Only 
one house of this type has an “L”shape; in fact it is made of several pits with a common contour. In the 
same settlement there are oval semi-subterranean houses, with two pits for the hearths (Sorokin, 
1994a, 72). 


Surface houses 


Houses with compact clay floor. This type of houses with a rectangular in shape, have a surface of 
28 -35 т^, as at Dodesti and Suceveni. The floor was made of compact clay and 8-9 or 10-15 cm thick. 
There are no traces of post-holes from walls. It is assumed that the walls were made of a wooden 
structure with poles, small branches and reed. The walls were plastered with clay mixed with chaff 
(Dragomir, 1983, 34). Even today such traditional constructions are still used in the southern part of 
Moldavia. 


Internal features 


The hearths are rectangular (1 or 1,20 m), seldom circular with 1, 15 m in diameter. They are built 
in the corners of the houses, or on one side of the house. Generally, they were built directly on the 
ground or on a small pedestal made of stones (Dragomir, 1983, 34). Very fine clay mixed with sand 
was used for their building. They are 3-5 cm thick, the upper part is yellow and the lower one reddish, 
as in all neolithic-eneolithic cultures. 

Clay benches were also discovered at Vulcánesti II, in a house with two rooms separated by a 
partition wall (Sorokin, 1994, 52). 


House with platform/floor made of wood and clay mixed with chaff 


This type of house is identical with some of the Precucuteni-Cucuteni houses. They have a 
rectangular shape and only one square house is mentioned at Taraclia (81 m°), (Manzura, Sorokin, 
1990, 80). The long axe of these houses is E-W oriented. Some of them are small, only 13,50 m, 
others larger, between 33 and 96 m”. Only in Ozernoe one part of the house had a length of 30 m 
(Dragomir, 1983, 35). Most of the houses have only one room, but at Vulcánesti (Bessarabia) a two- 
room house was found; one room had 42 m? and the second 49 m?; the floor was 50 cm thick. The 
walls seem to have been made of adobe only (Passek, Cernîš, 1965, 15; Dragomir, 1983, 31-32). 


Internal features 


In the houses there are hearths with clay rims/frames built directly on the ground or on a small 
clay platform. Their shape is generally rectangular and their surface larger than 1 m”. There are also 
areas with fixed or mobile grinding stones, and areas for pot storage situated close to the walls. A 
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more specific fireplace is mentioned at Lopática, south Bessarabia. Here in the center of one house 
there was a hearth with a perforated grate. This was connected through two underground pipes to a 
smaller hearth situated in the western part of the house. Such pipes also were found in the eastern part 
of the house, possibly in connection with other small hearths (Passek, Cernis, 1965, 15; Dragomir, 
1983, 32-33). 


Cult constructions 


There is information only about one sanctuary from Mánástioara — Cetăţuia, Vrancea district. The 
sanctuary seems to belong to the type with monumental architecture. The floor was built on a wooden 
structure covered with clay mixed with chaff. Inside there was a table altar build on a small clay 
platform. It had five legs and a frame on which five big cups were placed. An anthropomorphic 
representation as in Truşeşti was applied on the wall close to the table altar (Dragomir, 1983, 27). 


d) Cucuteni culture 


The famous Cucuteni culture, with painted pottery is also part of the Precucuteni-Ariugd-Cucuteni — 
Tripolye cultural complex, which covers a very large area: the intramontane basins of the south- 
eastern Transylvania, the intramontane valleys of the eastern Carpathians, the Subcarpathian region of 
the Carpathian Arch, the moldavian Subcarpathian region and outside Romania, the Podolian and 
Volinian Plateaus and the lowlands of Pruth-Dnester, the Dnester-Bug interfluvial area as well as the 
regions of the southern Bug and Dnepr. 

The Cucuteni culture has three main phases of evolution, with more stages. Important 
contributions regarding the relative chronology and periodisation of this culture are related to H. 
Schmidt (1932), VI. Dumitrescu (1963; 1963a; 1974), M. Petrescu-Dimbovita (1966, 1972), A. Niţu 
(1979, 1980, 1984) and D. Monah (Monah, Cucos 1985). Based on relative chronology and on more 
than 128 radiocarbon data for the entire cultural complex, it has been established that the Cucuteni 
culture has evolved between 4600 —3500 CAL. B. C. (Mantu 1998, 180, fig. 51). 


Settlements 


Archaeological researches from the past years have brought new data regarding Cucuteni 
settlements. Researches have focused on the inventory and discovery of new settlements. Due to new 
information we have a clearer view of the existing types of settlements and their inner organisation. 

There are over 2300 Cucuteni settlements (Monah 1992, 391; Sorochin 1994a, 68; Popovici 
2000). Settlements can be classified according to: 

a) position (high, medium and low); most of them are situated on high or dominant positions that 
offered good visibility over a large area and allowed a better defence; 

b) structure (compact or dispersed): 

C) duration (permanent or seasonal — seasonal settlements were usually situated in areas connected 
to the exploitation of raw materials); 

d) area (small — 1 ha, big — 2-5 ha or very big — over 50 ha) 

е) rank or importance (main or secondary), (Monah, Cucoş 1985, 40-51; Monah 1992, 392-395; 
Petrescu- Dimbovita 1992, 62-63; Nandriş 1987, 207-208). 

Some more data are necessary to understand the evolution of the Cucutenian communities. The 
big number of settlements is also related to agricultural practices. Soil exploitation required the 
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abandonment and the return on the same places (Ceniakov 1993, 18-19; Petrescu-Dimbovita 1999, 
15). Based on interdisciplinary research we can assume that these communities had an economy based 
especially on agriculture and animal breeding, while hunting and fishing were determined mostly by 
the surroundings of each settlement (Haimovici 1960, 387-396; 1987, 157-166; Necrasov, Haimovici 
1962, 261-266; 1970, 59-66; 1981, 174-196). Pollen analysis for the Târpeşti and Drăguşeni sites give 
some more details about the landscape and the economy of those sites. For example, at Tárpesti during 
Precucuteni there is a higher percentage of Cerealia, which declines during Cucuteni and grows up 
again in the last period of the settlement's life (Marinescu-Bicu et alii 1985, 650). In the case of both 
sites, it seems that the forest and the agricultural fields were quite far away (Marinescu-Bilcu et alii 
1984, 41-42; idem, 1985, 650). The location of some settlements in areas with very rich raw material 
sources shows that their economy was based on this kind of activities. Salt exploitation has been 
documented in settlements such as Solca-Slatina Mare, Poduri-Dealul Ghindaru and Vanatori-Neamt 
(Monah 1991, 393; Dumitroaia 1994a, 60-62). Settlements located along the Pruth (Mitoc-Valea lui 
Stan, Cuconestii Vechi) or on the Dnester rivers (Naslavcea, Polivanov Jar, Nezvisko) where there are 
important flint ores were also involved in exchanges/barter with other communities (Marchevici 1981, 
89; Sorochin 1991, 133; Mantu 1998, 55). 

Most settlements have a preestablished organisation plan that respects some rules and that in some 
cases has been adapted to the local conditions. A complete research of the Cucuteni settlements 
correlated with their internal chronology will certainly bring new data regarding this matter. We know 
for sure that not all constructions are contemporary and there fore we are not going to make analogies 
with the giant Trypolye settlements from the Uman area (Smagli 1980, 193-203; Smagli, Videiko 
1990, 12-16; 1993, 52-63; 1995; Kruc 1990, 43-47; Cerniaov 1993, 5-8). Only few houses from these 
settlements have been excavated in this region and we have serious doubts about their 
contemporaneity (Majdaneckoe settlement, cca. 300 ha large, 1575 constructions, only 60 excavated; 
Tal'janki settlement, cca. 450 ha, over 2700 constructions, excavated 20: Videiko 1995) 

Using archaeological data and the results of geophysical prospectations as well as air photos 
(especially used in Besserabia and Ukraine; in Romania this kind of prospectations have been made 
only at Scánteia — Scurtu, C.-M. Lazarovici) it has been possible to determine that in the entire 
Cucuteni-Tripolye areal most of the constructions are arranged in circles or ovals. There are also 
constructions organised in parallel rows, groups or scattered (Sorokin 1993, 83-85). At Tarpesti, 
Cucuteni A level, there are 17 constructions organised in a circle and among these two main houses. 
Four constructions were built outside the defensive ditch (Marinescu-Bilcu 1985, 653). The site from 
Habasesti has been entirely excavated. Here in the central area 44 houses were organised in 2 circles. 
The houses from the first circle are older and as the settlement extended the houses from the second 
circle were built (Vl. Dumitrescu et alii 1954, 198). 

Big settlements with houses arranged in circles are also present in Besserabia, at Várváreuca VIII, 
(40 ha and 200 houses), and Petreni, (30 ha and 498 houses). At Petreni there is a more complicated 
situation due to the fact that these houses are arranged in 9 circles. 446 medium size constructions 
situated at about 8 m from each other are arranged in 8 concentric circles. They form 10 circular and 
18 radial streets. In the middle there were two big constructions. The ninth circle has 32 constructions, 
while other 8 constructions form a tangent row to the north part of the settlement. Two isolated houses 
were situated at a small distance from the settlement (120-150 m), (Marchevici 1981, 74). 

At lablona I (Cucuteni A-B phase) 65 pit houses and semi-subterrean houses in groups of 3-7 
were arranged in two close circles. Only 35 structures from the first circle have been excavated until 
now (Sorochin, 1993, 79; idem, 1994, 30). In some settlements there is a mixture of organisation 
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styles: in the center houses are organised in concentric circles and at the periphery in parallel rows or 
in groups (Sorochin 1993, 82). 

At Trusesti, Cucuteni A level, there were 93 houses arranged in parallel rows, in groups of 2-7, 
some of them situated around courtyards. There were also isolated houses or houses in groups of 2 
(Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 186). Based on the inventory of the settlement we have reached 
several conclusions regarding its evolution. In the first phase the habitation was concentrated in the 
central area. A cult construction belongs to this first phase. In the second phase the habitation extends 
west and eastwards. It seems that the houses were grouped around a small cental square (Maxim- 
Kalmar, Tarcea 1999, 670). 


Type of houses 


There are two main types of houses: subterranean and surface houses. However, surface houses 
are predominat. 


Pit houses 


A bigger number of pit houses have been discovered in Besserabia than in Moldovia and 
Transylvania (Székely 1962, 325; Popovici et alii 1996, 11). The excavation from Ruginoasa has 
brought new and interesting information regarding this subject. Pit house no.5 (16 m?) had a 
rectangular shape and its eastern margin was rounded. In the northern part there was an arrangement 
of steps topped with small stones and sand. Inside the pit house was a wall made of big stones that 
divided the room into two big spaces each having 4 m? (C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, 2000). 

The pit houses from Beresti — Dealul Bulgarului (south Moldovia) were oval and one margin was 
sharper, narrower. A bench and a circular hearth with pits have been discovered inside (Dragomir 
1985, 94-95). 

The shape of the Beserabian pit houses is irregular oval, seldom rectangular with rounded 
margins, trapezoidal or in the form of an “8”. Their dimensions vary between 4-20m?, sometimes even 
bigger. Some of them have entrance stairs and hearths with rims (Sorochin 1994, 77). A workshop for 
flint processing was found at Putinesti II (Cucuteni A) (idem, 1997, 63; Popovici 2000, 219). 


Semi-subterrean houses 


This type of house has been discovered only in Besserabia (Jora de Sus, Iablona). Their shape is 
oval and only seldom rectangular with rounded margins (Sorochin 1997, 63). At Soloceni II some pit 
houses had their central part raised up while the other two lateral parts were lower. Access stairs 
descended from the higher part of the house towards the lower ones (Movsa 1965, 92). 


Surface Houses 


Surface houses without platform 


It is difficult to determine the exact percentage of this type of house in the Cucutenian site. In 
Draguseni-Ostorv from 19 houses 11 belong to this type (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 187). Some 
houses have only one room while others at least two. Generally, houses are rectangular; only one circular 
house is mentioned. Their dimensions vary. This type of house is present in all Cucuteni phases. 

Same examples will illustrate the building technique of these houses. At Ruiginoasa the margins 
of one house were marked by big stones orizonthally arranged. Wood pillars have been thrusted in the 
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stones. These pillars represent the wooden structure of the house's walls. The house had a rectangular 
shape, several habitation levels and was E-W oriented. The house entrance was in the southwestern 
corner. The hearths were built in the eastern part of the house. They had several reconstruction levels 
that correspond to the habitation phases of the house. While in the first phase the house was larger 
(45112), in the second it became smaller (30m2). Hearths are the sole internal features found until now. 
Close to them were hearth plates, partially perforated, stones, pots broken in situ and grinding stones 
that mark the areas used for household activities (C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2000). 

The postholes from forks are preserved in many houses. In this regard the most important 
discoveries are the ones from Bereşti, Drăguşeni and Ariuşd. Between the pillars there were 60-70 cm 
or more. 55 pillars (0,25-1,75 depth, 9-55 cm diameter) with 1-2 m distance between them have been 
discovered at Ariuşd. These pillars mark three rectangular houses with two rooms each (Lászó A. 
1988, 25, 31). 

At Mihoveni, house 5 has an almost circular plan; its outline was marked by stones thrusted in the 
ground. This construction system shows analogies with the Aegean Basin and the Near East (Ursulescu 
1987, 69). 

Some houses with special destinations had annexes. For example, at Dumesti (central Moldavia) 
there was a workshop for pottery (125 m?) that included a house and an annex used for drying the 
pottery. Low woven structures with a circular, oval or rectangular transversal section used for keeping 
clay or cereals have been discovered close to the walls. In such a place a “painting box" was found. It 
contained hematite, mangan oxide, stones used as pistils and clay handles from brushes (Alaiba 1998, 
52« Mantu 2001). 


Internal features 


Most of the houses have fire arrangements for heating and cooking. Hearths are built directly on 
the ground or on small strata of stones and sherds. Sometimes around the hearths, as at Ruginoasa and 
Draguseni, there are rectangular plates made of clay mixed with chaff, with rounded margins that 
could have been used for baking bread. Portable hearths are also mentioned (Marinescu-Balcu, 
Bolomey 2000, 3). 

At Ghălaieşti Nedeia, in house 35 there was an oven that had on each side a clay bench and close to 
them a box. These arrangements lay on a wood pedestal (Dumitroaia 1986, 318). Benches made of clay or 
wood and clay structures have also been discovered at Dráguseni (Marinescu-Balcu, Bolomey 2000, 3-3). 

Grinding places, sometimes bordered with frames are present in many houses. At Poduri such an area 
also had tronconic oval supports build directly on the floor (House 55, Cucuteni B: (Monah et alii 1987, 10). 

Looms have been discovered in several houses at Dumesti, Scánteia (Mantu, Turcanu 1997, 10) 
and Badragii Vechi (Marchevici 1981, fig. 89). 

Due to the big number of sherds found near the walls, we belive that sometimes the walls had 
shelves for pots. There were also special places where big water pots were buried as at Traian -Dealul 
Fantanilor and Dumesti (H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu 1959, 157; Alaiba 1998, 55). 

Better-preserved parts from tables and chairs have been found at Draguseni (Marinescu-Bilcu, 
Bolomey 2000, 370). 


Architectonic elements 


Rounded adobes belonging to windows are mentioned at Trusesti-Tuguieta as well as at Dumesti 
(Petrescu-Dimbovita et alii 1954, 9; Alaiba 1998, 54). In same cases the walls were decorated with 
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barbotine and vegetal elements (a wheat corn ear on the wall of a sactuary from Buznea — Siliste), 
(Boghian 1998, 106). A bull's head as in Catal Hóyuk was found in house 9 from Drăguşeni 
(Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, 372). 


Functionality 


Workshops for flint are mentioned at Dumesti, Scánteia (House 9: Mantu excavations 1999) and 
Razima-Copaláu, northern Moldavia (Diaconescu 1994, 127). 


Houses with the floor partially covered with a platform 


Such a house was discovered at Traian —Dealul Fantanilor (Cucuteni A-B). The platform covers 
only a third part of the house. A hearth and a grinding place were placed on the platform. A big 
quantity of fragmentary pots placed on a shelf was discovered in the northeastern part of the house. A 
similar house interpreted as a sanctuary was found at Dumesti. This house contains 12 anthropomorph 
idols, fragments from a big phitos decorated with the divine couple and several other pots (Alaiba 
1998, 55). 


Houses with platform 


This type of house was highly used probably because of its qualities and comfort. It was also used 
in Boian culture (Vidra and Spantov phases), during the transition period to Gumelnita, as well as in 
the Vinča, Tisa, Precucuteni and Petreşti cultures. There are two main opinions regarding burned 
platforms: some archeologists believe that the platforms have been intentionally burned as part of a 
construction technique (Vl. Dumitrescu 1967; H. Dumitrescu 1952, 128-137; A.C. Florescu 1961, 79- 
83; Dragomir 1962, 65-69) while others belive in an accidental burning (Petrescu-Dimbovita et alii 
1999, 350). 

In many settlements there are information about preliminary works to the actual building of houses. 
These works can consist in a preliminary cleaning of the ground (rooting out: Martiniuc et аш 1977, 
185-197) or in leveling the ground by adding different strata. At Poduri under house 69 a volcanic tufa 
had been brought from a different geographic area (Monah et alii 2002, 244). Sometimes a foundation 
ritual was also used (Monah 1976, 14; Marinescu-Bilcu 1983, 83-84; H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu 
1959, 166; Nitu et alii 1971, 59; Monah et alii 1982, 10; László A. 1993a; Dragomir 1996, 64). 

The construction system of this type of house varies. In some cases on top of the platform made of 
wood and clay there was a wooden frame in which pillars for sustaining the walls were thrusted. 
Traces of this system have been found at Traian-Dealul Fântânilor (Vl. Dumitrescu, H. Dumitrescu 
1959, 168-169). In other settlements the pillars sustaining the walls perforated the platform. This leads 
to the conclusion that either the pillars were thrusted in the ground before the construction of the 
platform or that they were thrusted in the thick clay strata of the platform. This seems to be the 
situation at Hábásesti (House 37), Valea Lupului (Vl. Dumitrescu et alii, 1954, 184-151; Dinu, 1955, 
67). Postholes from walls have been discovered at Beresti-Dealul Bázanu (Dragomir 1962, 393-394). 

The walls were made of woven small brenches on which a mixture of clay and chaff was applied 
and later on a mixture of clay and sand. They were 1,40-1,50 m high. Some of them had oval or 
circular holes (18-40 cm diameter) probably used as windows (VI. Dumitrescu 1967a, 16). Sometimes 
the holes had a clay frame (4 cm lengh and 1,5 cm hight), (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 189). The 
entrance was on one of the shorter sides of the house. At Trusesti the walls were made of wood pillars 
and thick brenches; the empty spaces in the wall's structure were filled up with rods. The distance 
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between the pillars was 15-20 cm. On the walls there were circular or oval clay buttons (7-12 cm 
diameter and 4-5 cm thick), (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 189). Sometimes the walls were 
decorated with channels organised in geometric patterns (Scánteia, houses 6, 9, 10) and painted with 
chess table-like motifs (Beresti-Dealul Bázanului: Dragomir 1962, 69; 1985, 95). This type of houses 
was rectangular with straight or rounded margins. One square house is mentioned at Petreni and one in 
form of “L” at Várváreuca VIII (Sorochin 1994, 77). The platform was made of a clay stratum mixed 
with chaff and the upper part was a mixture of fine clay and sand that was periodically reconstructed. 
Based on their dimensions, houses were: small, up to 25 m?; medium 25-50 m?; big 50-100 m? and 
very big, over 100 m? (Monah, Cucoş 1985, 49). Very big houses raise questions about their 
functionality. At Hăbăşeşti, big houses 1 and 15, located on the central part of the settlement could 
have been played a role in the social life of community (Vl. Dumitrescu 1967a, 18). 

Internal features. Hearthes were built directly on the platform or in special designed areas of the 
platform. At Trusesti ovens for heating and cooking are present in one third (1/3) of the houses. In this 
settlement benches were built on a wooden structure over the platform. They are situated close to 
ovens or partition walls (Petrescu —Dîmboviţa et alii 1999, 188). Special clay frames surrounded the 
grinding places (Vl. Dumitrescu 1967a, 17). 

Some houses had two or three rooms; this is proved by the partitional walls found at Hăbăşeşti (VI. 
Dumitrescu 1967a, 17), Scânteia (C.-M. Lazarovici, manuscript), or Trusesti (Petrescu-Dimbovita et alii 
1999, 189) . Close to the houses there were annexes but their role is not very clear. At Trusesti 62 houses 
from the 93 belonging to the Cucuteni A phase had annexes: 21 of these also had hearths with clay 
plates, partialy perforated (idem, 190). Some of the annexes had a 5 cm thick clay floor. At Vorona Mare 
(Cucuteni B phase) a workshop for flint was discovered in an annexe (Ursulescu, Ungureanu 1996, 127). 

There are also houses with a platform made only of a thick layer of clay, for example at Trusesti 
(Petrescu —Dimbovita et alii 1999, 196), Páuleni and Malnas Bái in Transylvania. At Malnas Bái, after 
the pits for the pillars had been dug out (35-45 cm diameter and -1/1,10 m depth) and the pillar 
thrusted, a clay stratum was added. The floor made of a mixture of clay and chaff was superposed on 
top of this (László A. 1988, 25-28). 

Houses with a partially suspended (hanging) floor are the result of an adaptation to local conditions. 
This type of house has been discovered at Páuleni (houses 5A, 5B: excavations Gh. Lazarovici). They 
were built on slopy areas. The construction process begins by digging a foundation ditch. After this, 
postholes for the pillars that supported the walls and the floor were dug out in the ditch. Part of the floor 
was built on the ground while pillars supported the other part. The floor was made of a layer of beams 
topped with soil. When the house was set to fire, the floor burned and become red and fell over the 
gound. The walls were made of beamstransversaly placed over the foundation pillars. House 5B was 
built later than house 5A and at a certain distance from it, so that its walls were protected by the first 
house. House 5B did not have a suspended floor. The pillars from its walls were thrusted in the ground, 
close to each other. After this the floor was built. Similar houses with suspended platform have been 
found in sites belonging to the Banat culture, at Parta, level 7a and Bucovat. 

Houses with a stone platform. Such houses have been identified only at Cucuteni-Dámbul Morii 
(Cucuteni A-B phase) and Cetățuia (Cucuteni B phase), (Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 195); there 
are some analogies with the late Startevo-Criş settlements from Banat and Lower Danube (Lazarovici 
Gh. 1979, 26). 

Two storey houses. This type of house has been identified based on the superpositions of 
platforms or based on the different constructions belonging to the first floor (ovens with vaults) and on 
those belonging to the second floor (framed hearths) (Trusesti houses 4, 9, 11, 17: (Petrescu- 
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Dimbovita et alii 1999, 195; Várváreuca, Druta I: Sorochin 1997, 13; Rădulenii Vechi, Duruitoarea 
Nouá: Marchevici 1994, 128; 1996, 45). Such houses present analogies with those from Parta, or 
Ovéarovo and Radingrad (Lazarovici Gh. et alii 2001; Todorova 1982, 34). In Bessarabia there are 
more two-storey houses than over the right bank of the Pruth River. The houses from this area have 
brought interesting information about their building technique. The first level had a simple clay floor. 
Ovens, looms and a rich inventory have been found on top of this. No traces of postholes for wall 
pillars have been founded. The walls of the first level were about 1,90-2 m high and 30 cm thick. 
Traces of partition walls have been found in some houses, under the floor of the second storey, which 
was realised as a clasic platform (wood and clay). In some cases empty spaces have been found in the 
platformand they have been interpretated as access areas to the second floor. It was also possible that 
the access area were outside the house (Marchevici 1981, 76-86, fig. 18-19, 44-46). 


Internal features 


We remind that the platforms of these houses were made of clay or small stones. Special circular 
or oval shaped spaces built directly on top of the platform were used as grinding places Sometimes 
these arrangements are close to silos (Sorochin 1997, 15). A double rectangular construction (10-12 
cm high), with two alveolar annexes (all with a clay frame) used for the same purpose was identified 
only at Bránzeni (Marchevici 1981, 88, fig. 20.1). Benches were built either directly on the platform or 
on a wooden base or on a clay and sand one (Marchevici 1981, 67; Sorochin 1997, 15; Bicbaev 1997, 
40) Low tables with a rectangular or round shape are present in some houses (Marchevici 1981, 88). 

Fire instalations. Hearths were built directly on the ground, in a reserved place in the platform or 
on a base of stone or sherds. They are circular or oval, seldom rectangular with an area of 112. In 
Scánteia an almost circular hearth has a channeled margin. In the interrior there are traces of thin tree 
brenches (Mantu, Turcanu 1997). Some hearths also had frames. Hearths were located in the center or 
in the corners of the houses. Some houses had several hearths and this is also connected with the 
internal] division of space. Partially perforated clay plates have been found near them; they are 
identical to the ones discovered in the houses without platform (Petrescu-Dimbovita et alii 1953, 13; 
Dragomir 1967, 43-44; Vl. Dumitrescu 1967a, 17; Alaiba 1998, 65). 

In the two level houses the hearths were found on the second level. They had a clay frame. Their 
shape is rectangular or as the frustum of a cone. They are made of clay mixed with sand and crushed 
sherds and their height reaches 8-10 cm (Marchevici 1981, 87, fig. 20.6, 20.8). 

Cruciform hearths appear from the Cucuteni B phase onwards (Monah et alii 1982, 9). 

Hearths in the open air, built directly on the ground or on a stone base are present in many 
settlements. At Poduri such a hearth was connected with a cult complex (with 4 bull skulls, dissposed 
in cross: Monah et alii 1982, 9). 

Ovens. This cathegory includes instalations used for heating and cooking, as well as those used 
for firing pottery. 

Ovens for heating and cooking were oval or rectangular in plan. They were either built directly on 
the ground, or on the platform of the houses, or on top of the platform over a rectangular base of wood 
and clay. Their vault was made of small brenches of wood, covered with clay mixed with chaff and 
sand. Some of them also have a clay frame (Dinu, 1957, 164; H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu 1959, 
169; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 188). At Trusesti such ovens are present in more that one third 
of the houses. Some ovens have in front of them or on their sides other arrangements, such as small 
stone pavements or slightly raised areas plastered with clay. It seems that in Bessarabia the vault did 
not have a wooden structure and they were built only on clay bands. The ovens from Várváreuca VIII, 
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discovered in a workshop for pottery are very interesting. Inside these ovens there was a small pit used 
for preserving ember. One oven was built over a large clay box in which there were 28 pots with lids. 
The floor of the box was made of clay. The oven was built over a platform of clay and wood, towards 
the upper part of the box. At Brânzeni IV an oven had two suplimentary rooms used for drying wood 
or cereals (Marchevici 1981, 85-86, fig. 19, 20.2, 45.11). 

Ovens for firing pottery. The pots were necessary for household activities as well as for exchange and 
even religiose life. Therefore such instalations for firing pottery were very important. For firing pottery 
simple pits were used (tronconical shaped in plan, with fired walls as at Poienesti: C.-M. Lazarovici, 
manuscript) as well as more complicated ovens. They are situated inside the settlements and at their 
margins (Comşa 1976, 26-27; Szekely, Bartok 1979, 55-56; László A. 1987, 50; Alaiba 1998, 75-76). 

Ovens with one room, rounded in plan and tronconic in section have been discovered at Ariusd 
and Dumeşti. At Dumesti the ovens were part of two complexes. Complex 7, close to a group of 
houses was 10-15 m large and consisted in a workshop for drying and firing pottery with four ovens 
(disposed in a row, 30 cm distance from each other) and a hut. These ovens had an oval —circular 
shape in plan, with an open margin, a firing room with a circular hearth (1m in diameter) and a 
spherical vault. The second complex was in the northern margin of the site and consisted in 3 identical 
ovens arranged in a row (Alaiba 1998, 75, fig. 15-16). 

At Ariusd the ovens were concentrated in two groups at the margin of the settlement. The first 
group had 8 circular ovens (80-100 cm in diameter). The second one had more ovens and a further 
complex made of a central oven and two lateral ones all with a vault. The central oven with a circular 
shape (1,10 m in diameter) had a vault decorated with large incisions and in front, a rectangular 
framed platform. The hearth was 50 cm thick and made up off succesive strata of clay, clay mixed 
with chaff and sand. The vault of the east lateral oven was built on a structure of wooden brenches 
plastered with clay. This part also contained a clay tube, covered with a clay lid, used for temperature 
regulation (Székely, Bartok 1979, 55-56). 

Ovens with two rooms were built over a pit. In the beginning the pit was dug out and a central part 
was reserved for the perforated grid. This central part divided the firing room in two compartiments. 
The grid was supported by cones (small brenches of wood covered with clay mixed with chaff) and by 
a stair from the pit wall. The grid could have been made of one or two perforated clay plates 
(perforation of 4-6 or 10-12 cm in diameter). The walls of the oven were built on the top. They could 
have had a wooden structure or could have been built only on clay bands. The friring room was 
tronconic and had an open area for introducing the pots. All the walls were plastered with clay mixed 
with sand. Such ovens have been discovered at Valea Lupului, Bodesti-Frumusica, Glăvăneştii Vechi 
and Costesti IV (Dinu 1957, 165; Comsa 1976, 23-26; Marchevici 1981, 132, fig. 75, 96). 


The Religiouse architecture of the cucuteni culture 


In almost all sites this type of constructions is located in the central area. Starting with 
Precucuteni III two, types of sanctuaries were used. The first type includes constructions with hearths, 
fix or mobile altars and mobile cult inventory. All of them had as floor a platform made of wood and 
clay (Monah et alii 1982, 11-13; Monah et alii 1983, 3-22; Monah 1997, 35; Ursulescuet alii 2002, 
110-111). 

Inside of the second type of sanctuary there are monumental altar constructions as at Tárgu 
Frumos. Here the altar was built on a pedestal, close to the hearth; the altar represents a highly stylised 
human body (Ursulescu et alii 2001, 252-254). 

The discoveries from the Cucuteni A (Mărgineni, Scânteia, Dumesti, Bereşti, Ariuşd, Izvoare and 
Truşeşti — house 36: VI. Dumitrescu 1974, 479; Monah 1997, 36, 39, fig. 5, 10/1; Mantu, Țurcanu 
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1999, 13; Alaiba 1998, 51; Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 81, 85, fig. 317a) and B phases 
(Gheláiesti — Nedeia, Buznea —Targu Frumos, Văleni-Piatra Neamt: Cucoş 1973, 207-215, fig. 5-7; 
1981, 41, 51, fig. 2; 1993, 59-65; Boghian, Mihai 1987, 311-324, fig. 28) show that the first type of 
the Precucuteni sanctuary was also used by these communities. Some of these constructions have a 
simple clay foor, while others are partially or entirely covered with a platform of wood and clay. They 
have hearts and their mobile inventory is very rich and divers. 

The second type of sanctuary was discovered in the Cucuteni culture only at Truşeşti. The 
sanctuaries found here had one or (House 24, 38, 40, 60, with an area of 28-106,25 m2) two rooms 
(House 61, 84, with an area of 54-60 m2). Their internal features were not identical and their 
functionality is hard to establish. House 24, 38 and 40 contain monumental clay plates, maybe intially 
fitted on a pavement. The anthropomorph plates depicted divinities in different circumstances 
(Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 67, 85-89, 117, 160, fig. 46-48, 65, 167, 372). House 60 (106,25 m?) 
had in its central part a framed hearth. Close to this was a cult construction with two unequal 
compartiments, maybe a cult table and a big anthropomorhic idol with the head moulded as a cup 
(idem, 117). Sanctuaries with two rooms usually have more furniture. House 61 had a hearth, two big 
antropomorph statuettes, two cult tables and an altar (ibidem). 

Both type of sanctuaries illustrate a very rich religious life that respected certain rules, connected 
with the most important moments of the community. 


Fortifications 


Cucuteni fortifications are based on the experience of the Precucuteni culture. It is also possible to 
observe an evolution. This kind of constructions involves a big number of people and also presumes a 
certain level of community organisation (Vl. Dumitrescu et alii 1954, 220; Marinescu-Bilcu 1981, 50- 
52). Different fortification systems are known during Cucuteni culture. They are connected with the 
location and rank of the settlements as well as the raw materials and human possibilities available. It 1s 
quite possible that most of settlements had a simple fence or a palisade, destroyed in time. Other 
settlements because of their strategical and geographical position close to areas with row materials and 
food sources had ditches, banks and palisades, or even a more sofisticated fortification system made of 
ditches, banks and counter banks. 

The richest information regarding this subject 1s related to the Cucuteni A phase, for which there 
are more excavations. Most of the settlements were located on promontories or hills' edges with a very 
good visibility over large areas. Steep slopes border the promontories on three sides and only one side 
allows acess to the hill. The fortifications were built on this more accesible side (A. C. Florescu 1966; 
Marinescu 1969; Monah, Cucos 1985, 45; Dergacev 1993, 104; László A. 1993, 33-50). 

The most simple fortification system is at Trusesti. It consist of a ditch, 1,50-2 m deep, situated on 
the external part of the settlement It is 2,50-4 m wide and has a funnel shaped profile (Petrescu- 
Dimbovita et alii 1962, 227-233; Petrescu-Dimbovita 1963, 172-186; (A. C. Florescu 1959, 183-186; 
1966, 25). This type of fortification was also used at Cucuteni-Dimbul Morii (Boghian 1998, 95), 
Sfântu Gheorghe -Cetatea Cocorului and at Traian -Dealul Fântânilor. In this last settlement the two 
fortification ditches belong to different phases of evolution. When the settlement extended, and new 
houses were built the first ditch was partially covered. The second ditch, larger than the first one 
incorporated parts of the old one), (H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu 1962, 249-253, fig. 3-4; A. C. 
Florescu 1966, 30). 

A fortification system with ditch and bank has been discovered at Cucuteni- Cetățuia and Malnas 
Bài. The geological structure of the soil was similar in both cases and therefore a special arrangement 
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was used. The ditch and the bank were paved with stones (Schmidt 1932, 9-12, 114-115, fig.1, 20, 
plan II; A.C. Florescu 1966, 25-26, fig. 6; László A. 1993, 33-50). We have recently excavetad a 
similar system at Ruginoasa (C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2002). 

At Hăbăşeşti, Polivanov Jar, Cuconestii Vechi and Sofia Ш (VI. Dumitrescu et alii 1954, 5-20; A. 
C. Florescu 1966, 25; Passek 1953; 1961; Sorochin 1997, 7) there are settlements with two defensive 
ditches. At Hábásesti two parallel arched ditches are situated at 8-12 m distance from each other. Their 
dimensions are: the internal ditch 1,50-4 m wide, 2 m deep; the external ditch: 2-5 m wide and 2/2,5 m 
deep. It is supposed that the settlement had at least one fence and a palisade close to the ditches or 
between them (Vl. Dumitrescu et alii 1954, 501-504). 

A fortificated settlement with two ditches and two banks has been found at Costeşti IV in 
Bessarabia. The first ditch had a palisade (5 postholes 17-23 cm in diameter). At 1,20 m from the 
second ditch the third one was identified. The area between the third ditch and the second bank was 
used as a shelter for animals (Marchevici 1981, 72-73, fig. 64-66). 

At Ariuşd there is a special system of two banks with a ditch in the middle, resulted from the leveling 
of the area (László A. 1993, 42). This construction has been completed with three parallel palisades. The 
pillars were thrusted deeply in the ground. They have been grouped two by two or situated at a certain 
distance from each other. The pillars sustained 2-4 horizontal beams and on top of them woven rods have 
been raised up. The bank and the woven structure were 2,50 m height (idem, 39). 

A fortification consisting of a ditch, bank and counter bank was used during the Cucuteni B phase 
at Cetăţuia, in the eponimus site (A.C. Florescu 1966, 32-33). The ditch was at 5 m west from the one 
belonging to the Cucuteni A phase. It was 9 m wide, 2,50-3 m deep and its profile was funnel shaped. 
The ditch was dug out on stairs and toped with stones and sand. The resulted material (stones and 
sand) was put on both sides of the ditch, forming the bank and the counter bank. The base of the bank 
was 12-13 m large (the base consists of big stones arranged in 2-3 rows: on the upper part there were 
big stones and sand), (Ibidem). 


Chapter VI. The Middle Copper Age Period 


a) Tiszapolgár culture 


Origin and area. The origin of this culture is still questionable. It appears suddenly, already 
formed over a vast area that includes Hungary, Jugoslavia, Slovakia and Romania (only Banat and 
Transylvania). There are different and various opinions regarding this matter. The local features have 
influenced its evolution through the synthesis or transmission of specific elements. In southern Banat 
(at Cuptoare - Sfogea and Slatina Timis) there are syntheses with the Sálcuta culture. 

Evolution, chronology and stratigraphy. In Banat, Transylvania and partially, Crişana there are two 
evolution phases, the last one with Bodrogkeresztür elements. Sometimes, it has been considered that 
there are three evolution phases, but this opinion has not been confirmed by the stratigraphical data. 

Settlements The settlements are not very large, only 2 - 4 ha. They have thick cultural strata (40 - 
60 cm), very rich in pottery and bones. The most important research is at Parta. The level IIIB of the 
Banat culture and the oldest Tiszapolgár materials are almost contemporary. 

The Tiszapolgár materials cover more than 2 ha but close to this area there are other 4 settlements 
(about 2 - 4 km distance). Small settlements are at Sántana (Arad district, a tell with 30 m diameter) 
and a settlement that covers over 200 m, in Slovakia at Lucky (1 ha). At Tibava a 30 ha settlement is 
mentioned. 
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Houses 


Pit houses, semi-subterranean houses and surface houses with various dimensions have been 
discovered. The walls were built using one of the two existing building systems. At Parta houses range 
from 7,5 to 30 m 7; in Crişana at Oradea-Salca they range from 25 to 27 m?. In Transylvania, at Zalău- 
Valea Mifii the houses had 13, 5 m? and at Reci they ranged from 7,5 to 10 n. The houses at Reci had 
a clay platform similar to the Cucuteni houses. 

At Parta, the foundation ditch of the wall was marked from place to place by big and deep 
postholes, although the remains are not as well preserved as in the case of the previous houses. 


Semi-subterranean houses 


At Parta, the plan of the semi-subterranean house no. 14 (4b level) has theshape of a beam, with 
round margins. Its dimensions are 5,5 x 2,5 x 0,35 m. Postholes have been found close to it. The long 
axis was oriented SE-NW. 


Pit houses 


Two such complexes have been discovered at Parta, both with a flat bottom and no other internal 
features. In Crişana, at Oradea Salca the pit houses were larger and deeper. 


The fortification systems 


At Parta, several fortification elements have been excavated. Among these, the most important 
one is palisade no. 17. 

The small ditch of the palisade had a *U" shaped profile and was 30 - 40 cm large. In the same 
settlement 2 ditches from settlement V had similar dimensions and profiles; the palisades from Iclod 
were also similar to it. 

Another small ditch 17b, level 4 was situated on the southern margin of the settlement. It was 
bigger than ditch 17. Ditch 17b had been dug in an older Tiszapolgár level. A posthole was reaching — 
370 cm, suggesting that a strong wooded palisade that protected the settlement in the south had been 
built in the ditch. This palisade was 1m higher than the other Neolithic palisades from the area and 
was also deeper. 

Ditch 121 in level 4 (50-60 cm wide) had from place to place postholes at about 1,50 m from each 
other, as at Iclod. In the middle there was a pit containing offerings. 


b) Bodrogkeresztür — “Toarte Pastilate" Culture 


Origin and area. Some archaeologists believe that this culture continues the evolution of the 
Tiszalopgár culture to which southern influences are added. P. Roman believes that this culture has 
Sálcuta and Ariuşd elements. M. Garasanin, on the other hand, believes that through Lengyel this 
culture is connected to the Balkano-Anatolian complex. Despite all this, the architecture of the 
settlements does not show southern influences. 

This culture has spread in east and west of Banat, partially in Vojvodina, Hungary, Slovakia, in 
Crisana and Transylvania. The most important discoveries come from Ostrovu Corbului, Pecica- 
Forgaci and Deva. 

Evolution, chronology and stratigraphy. Chronologically this culture follows after the Sálcuta ШЫ 
levels, with Early and Developed Tiszalopgár imports. The culture has evolved between 4000-3700 B.C. 
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Settlements and houses 


The settlements are situated on river courses; they are not very large and have not been 
thoroughly investigated. Similar small settlements have been discovered in Hungary at Tarnabad. The 
discoveries are interpreted considering the shepherdly character of the settlements. A more important 
settlement has been discovered at Pecica — Forgaci. 


с) Cernavoda I culture 


The dispersion area of this culture includes Dobrogea, southern Basarabia, northern, southern and 
eastern Muntenia and the southeast of Oltenia (Comşa 1993, 166; Manzura 1994, 96). Towards the 
northeastern part of Muntenia it has helped dislocate a part of the Gumelnita communities. It is believed 
that this culture has three stages of evolution. The settlements from Cernavoda, Hârşova, Ulmeni, Boian, 
Reni, Chirnogi (Comşa 1993, 166), and in Bulgaria the ones from Pevec, Ovéarovo plateau and Hotnica 
- Vodopada (Bojadjiev et alii 1993, 83) are among the better-researched sites. In Basarabia only tombs 
belonging to this culture have been found. 

The Cernavoda I communities have dislocated the vast majority of the Gumelnita A2 commu- 
nities; in the area between the sea and the Danube only sporadic Cerbavoda I settlements are docu- 
mented, most of them being located along the Danube (Hasotti 1997, 124). 

As far as the absolute chronology of this culture is concerned, there are several radiocarbon data 
that come from Cernavoda (Bln-6 la: 4505 + 100 BP; Bln-61: 4385 + 100 BP; Bln-62: 4260 + 100 BP; 
Bln-1061: 4710 + 100 BP), and Hârşova (Ly-1487/OxA: 4666 + 55 BP; Hasotti 1998, 101, mentions a 
radiocarbon data analysed by Groningen: 5380+45 BP, obtained by analising a sample from the basis 
of the lower Cernavoda Ia strata from Hârşova; another data Ly —6598: 5595 + 45 BP, without other 
suplimentary data). This data indicates a long period of evolution, most likely between 4100- 3500 BC 


(Mantu 1995, tabel 2). The discoveries from Hárgova show Cucuteni A4 imports in the inferior 
Cernavoda Ia level, close to houses 5 and 7 (Hasotti 1997, 123). Painted ceramic and a fragment of 
type C ceramic with crushed shells in the paste and decorated with triangular impressions (Haşotti 
1997, 122, fig. 135/8) have been found. Under the above-mentioned level, there was a thick layer of 
Gumelnita A2 and Cernavoda I pottery (Hasotti 1997, 123). 

Settlements. Most of the settlements are located in places that offer good visibility and the 
possibility to defend the settlement, usually close to rivers, e.g. the Danube and its affluents. 
Cernavoda I settlements are located on hills (Cernavoda, Pietroasele, Ulmeni), tells (Hârşova, 
Borduşani, Rámnicelu, Medgidia) or high terraces (Olteniţa Renie, Chirnogi, Buftea), (Haşotti 1997, 
125). Cernavoda I communities have also lived in caves as indicated by the discoveries from the 
Dobrogian Plateau (Haşotti 1997, 125). 

Some areas show extensive signs of habitation, most likely due to their special conditions. Along the 
Danube, at Hârşova and lower two settlements about 10 km long are mentioned (Moritz A. 2001, 107). 
The area offered important natural resources, such as extremely good fishing and hunting opportunities 
and the flint needed for making tools. About 2 km upstream brown flint sources have been identified 
(info from the Hârşova team, D. Popovici; verified by M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, G. Trnka). Other 
sites indicate only signs of short-term habitation, e.g. at Boian, Greaca, Vádastra (S. Morintz, Roman 
1968, 74). 

The following data regarding the size of the settlements are an indication of the extensive character 
of the Cernavoda habitations. The settlement from Râmnicelu had about 9000 m?, the one from Chirnogi 
6000 m?, Renie and Ulmeni Táusanca (jud. Ilfov) about 20.000 m?, while at Hârşova the preserved area 
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has more than 17.000 m? (S. Morintz S., Ionescu 1968, 96, 111, 115; Morintz S., Roman 1968, 50, 56, 
62; Hartuche 1980; Hasotti 1997, 128; Morintz A. 2001, 107). Some of the settlements investigated up to 
now indicate that the area had been terraced in order to build the houses, the fortifications and usually, 
there are signs of an intense habitation with several levels (Cernavoda Dealul Sofia: Berciu D. et alii 
1994, 291). However, there are also small settlements such as Râmnicelu, where only a few pit-houses 
with hearths with pits in their vicinity have been found (Hartuche 1980, 34). 

At Cernavodá Dealul Sofia, during level II (Cernavoda Ib) the setllement had been enlarged; 14 
houses appeared on a terrace that had been arranged on the hill’s slope (an older pit-house and 13 
surface houses: Morintz S., Roman, 1968, 47; Haşotti 1998, 125). 


Houses 


Both surface and immersed houses have been found. 


Pit-houses have been found only in few settlements, such as Oltenita Renie I, Cernavodá in the 
first level of habiattion (Morintz S., Roman 1968, 47) or Râmnicelu (Hartuche 1980, 34). They had an 
oval or slightly rectangular shape with rounded corners and their dimensions were between 3,80/4,60 x 
2,40/3 m. Their bottom was not specifically arranged, most of the times it was flat or sometimes 
covered with a thin clay plaster and only seldom did they had a step (Hartuche 1980, 34). The pit- 
houses from Cernavodă hearths inside (Hasotti 1997, 128) Most likely they had been made of wood 
and only parts of them preserved impressions of reed and twigs (Hartuche 1980, 34). Close to the 
hearth's grill supports sometimes decorated have been found (Hartuche 1980, 53). 

Pit houses with an oval or bi-lobe shape and no longer than 4 m and with circular ovens in their 
proximity have also been identified in the Pevec culture (Bojadjiev et alii 1993, 83). 

Surface houses are the most common type and they have been found in several settlements. As 
such, huts, houses with an abside (partially immersed or entirely above the ground) and houses with 
platform have been identified. 

Huts with impressions of pillars have been found at (Galbenu 1979, 4). Inside they had hearths 
with an oval or rectangular shape, rounded corners and slightly raised edges (Galbenu 1979, 4). This 
type of house is also presumed to have existed at A Rámnicelu (Hartuche 1980, 34). 

Rectangular houses with asbide. In the second phase from Cernavodă rectangular houses with an 
abside have been found. Only their back part is immersed, while their front is at ground level. Their 
dimensions are of about 4/6 x 2/4 m (Morintz S., Roman 1968, 47; Hasotti 1997, 125; Morintz A. 
2001, 111; Roman 2000-2001, 173). In one of the houses, along its long axis a row of postholes with 
19-24 cm in diameter has been discovered. It is believed that they sustained the roof (Morintz S., 
Roman 1968, 47; Hasotti 1997, 125; Roman 2000-2001, 173; Morintz A. 2001, 111). Their floors 
were made of stamped clay covered with 3-4 layers of plaster and had hearths (Roman 2000-2001, 
173). Some fragments of walls preserve impressions of twigs and reed (Roman 2000-2001, 173). 

A. Morintz has written a study about the Cernavoda I settlements and houses in which he shows 
that the most common building materials were wood, reed and clay (Morintz A. 2001, 111). 

The same type of house seems to have existed at Hârşova,too but here most Cernavoda I 
complexes have been affected by later constructions. This makes it impossible to determine their size 
and shape precisely. At Hărşova the houses had been built entirely above ground level. In level Ia 3 
houses (L5-L7) have been found, while in level Ib 4 surface houses which seem to have had an abside 
on both their short sides (LI —L4), Fig. VIc.12 (Hasotti 1997, 126-128, fig. 120-121). The houses were 
made of clay mixed with chaff and sand and in some parts a wattle of twigs had also been used (their 
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impressions have been found intermittently). The floor was made of stamped clay plastered on the 
surface. Most of the houses have been several times repaired, which can sometimes be seen also in the 
fragments of walls found. In the houses belonging to the level Ib several hearths some with pits for 
ashes next to them have been identified. Only in one case, in the SW margin of L3 fragments from a 
large size storage pot have been found (Hasotti 1997, 128). 

Houses with a clay platform. In the setllement from Olteniţa Renie I, a 57 m? construction has 
been found. Inside flat fired plates that could belong to a fired clay flatform have been found. On top 
of the plates there were fragments of walls made of clay mixed with chaff that preserved impression of 
pillars (Morintz S., Roman 1968, 50; S. Morintz S., Serbánescu 1974, 67; Morintz A. 2001, 111). 

At Ulmeni Tăuşanca (jud. Ilfov) there was a surface house (30 m?), WSW-ENE oriented with a 
hearth in its western corner (diameter of the hearth was 60-70 cm) and with a large number of pots 
inside. Due to lack of other data we cannot say to what type it belonged (Morintz S., Roman 1968, 62). 

Internal features. Most of the houses mentioned above had hearths. At Hârşova, in the Ib level, 
they were made of clay and also had a clay frame. In house 2 the hearths belonged to three different 
levels and they all had been built on top of stone beds; with the occasion of their repairments ceramic 
fragments have been incorporated in their structure (Haşotti 1997, 126-128). Props for the hearths with 
a prism-like shape and perforations have been found either close to the hearths (in L2), on the floor of 
some of the houses or under it (L4) (Haşotti 1997, 128). 

Functionality. One of the two houses found at Sárata Monteoru was used as a workshop for deer 
horns (Hasotti 1997, 128). 


Elements of external architecture 


External, oval hearths with a surface of 1,20 m? are mentioned at Râmnicelu suggesting the 
existence of household-dedicated areas (Hartuche 1980, 34). In a circular pit from L5 at Cernavoda 
Dealul Sofia a deposit with red and yellow ochre has been found (Berciu D. et alii 1960, 51). 


Fortifications 


We have more information about the fortifications that existed at Cernavodă, sector A, Fig. VIc. 
3a; A. Morintz has made a reconstruction of the settlemnst and of the defensive ditch (A. Morintz 
2001, 111, fig. 16). 

The settlement was located on a slope towards the Danube, more precisely on the western part of 
the hill Sofia Dealului Sofia. On the northern and southern side, the hill had two natural glens and the 
acces was possible on the SSE side (Morintz A. 2001, 110). The glens have been fixed up by digging a 
defensive ditch. The territory enclosed by the fortifications had been terraced and on it the houses had 
been built (Berciu D. et alii 1994, 291). The ditch has been several times repaired during the last two 
habitation phases and it had the shape of a funnel. Ditch Ib, that superposed the former ditch Ia, was 
3m deep and 1,60 m wide at its basis (Morintz A. 2001, 110). Ditch Ic, located westwards from the 
former two, was parralel to them. It was 2m deep and 0,70 m wide at its basis (Roman 2000-2001, 
173, fig. 2; Morintz A. 2001, 110). 


d) Decea Muresului cultural group 


Origins, chronology and dispersion area 


This cultural group is the result of a process of cultural synthesis between the local Eneolithic 
elements (Tiszapolgár and Late Petreşti) and the elements of an enclave belonging to the steppe 
populations from the northern part of the Black Sea (they belong to the Early phase of the Complex 
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with red ochre tombs, namely the Carpathic group, II nd phase: Mazáre 2006, 73). As such, the Decea 
Muresului group could be placed between the end of Tiszapolgár and the beginning of Bodrogkeresztür 
(Mazăre 2006, 73). The recent researches from Seusa Gorgan (Ciută, Gligor 2001; 2003; 2004; Ciută et 
alii 2004; 2005) have discovered new elements (Ciutá 2007) that are attributed to this group: pottery with 
forms and decorations influenced by Tiszapolgár, as well as elements connected with Petreşti culture 
(the type of pottery, its firing and colour), and a piece of Bodrogkeresztür pottery (Mazáre 2006, 75). 
There is a radiocarbon data for tomb 12 from Decea Mureşului (KIA 368: 5380 + 40 BP = 4237 Cal 
BC: Govedarica 2004, 72-73, Abb. 9; Mazáre 2006, 73). 

The settlements of this community are located in the Transylvanian Plateau and Plain in places 


where there are no Late Tiszapolgár settlements (Lazarovici Gh.). Csongrád is the most western point 
reached by these communities. At Decea Mureşului an inhumation necropolis has been found (Kovács 
1932). There are only few settlements attributed to this group and most of them are surrounded by 
controversy Seusa - Gorgan, Aiud —Microraion III, Mirăslău, Mescreac, Ludus, Sántioana de Mureş 
(Mazáre 2007, 74). 

The investigations from Seusa Gorgan have brough to ligh a complex that has been interpreted as 
a mixture between Tiszapolgár and Decea Muresului elements (Ciutá, Gligor 2006) or even as an 
expression of the Decea Mureşului communities alone. 

Complex 1/ 2000 contained lots of fragments of fired adobe, grinding stones and complete or 
completeable pots. Inside the complex a rectangular construction was standing out. It was about 1,5 x 1 x 
0,15 m and was built on a structure of longitudinal twigs (some were horizontal), about 3-5 cm thick and 
covered with clay mixed with chaff. This structure was a bit more consistent towards the edges where it 
reached a thickness of about 15 cm; it was thinner in the middle (only 2-4 cm: Ciută, Gligor 2003, 11). 
Its edge consisted in a border about 3-5 cm wide and about 5-10 cm high (Ciutá, Gligor 2003, 11; Idem, 
2006, 259, Abb. 10, 14-16). This structure had been fired and had the consistency of fired clay platforms 
built on wooden structures. Close to it, towards the west, M. Ciutá and A. Gligor have found four 
grinding stones with different shapes and sizes (a very large one was in the western corner), a two entire 
pots towards the N-W was well as a pot that was on the structure described above. In the same surface 
antropomorph and zoomorph plastic, flint tools and pots have been uncovered (Ciutá, Gligor 2003, 11, 
fig. 13, 15, 22/1, 4, 5; Idem, 2006, 261, Abb. 14-16 ). The authors believe that the structure was an altar 
connected with the practice of agriculture; the presence of grinding stones suggests ritual grinding while 
the plastic found supports the idea of an altar (Ciutá, Gligor 2003, 21; Idem, 2006, 269). 


CHAPTER VII. THE LATE COPPER AGE PERIOD 


a) Cotofeni culture 


Its dispersion area covers western Muntenia, Oltenia, northwestern Bulgaria and northeastern 
Serbia, Transylvania, Banat, Crişana (except for the low areas) and southern Maramureş. It has three 
evolution phases and has several cultural aspects. There are two important monographies dedicated to 
this culture (Roman 1976; Ciugudean 2000). The more recent is written by H. Ciugudean, and 
contains several radiocarbon data for the absolute chronology of this culture that place its evolution 
between 3500-2800/2600 B.C. (Ciugudean 2000, 58, pl. 154). 

There are more than 850 settlements with various locations that indicate an intensive habitation, 
Fig. Val (Roman 1976, 14, pl. 4; Ciugudean 2000, 16; Vulpe Al. 2001, 229< Riscuta, Tutuianu 
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2003, 64). Some are situated on dunes along the Danube (Simian, Ostrovul Corbului, Ostrovul Mare), 
in glens (Castrele Traiane and Plenita) on river terraces or the Danube's terrace (Mures, Somes, 
Târnave, Olt: Tărtăria Gura Luncii, Turdaş Luncă, Petreşti Groapa Galbenă: Ciugudean 2000, 16 si 
bibliografia). There are also settlements located on higher areas such as hills, tops or knolls (Boarta, 
Mágura Cápudului, Cálnic), even in mountain areas (above 1000 m) and sometimes in strategic areas. 
There are also cave habitations or habitations in natural shelters with consistent archaeological strata 
(Peştera Hotilor de la Băile Herculane, Cuina Turcului de la Dubova, Româneşti Peștera cu apă); 
other sites were only fortified shelters (Cheile Ampoitei Colțul Caprei, Cheile Aiudului Piatra 
Peşterii, Ighiel Piatra Poienii: Roman 1976, 14-15, fig. 4 şi 7; 1994, 366; Andritoiu 1978, 64; 
Ciugudean 2000, 167). 

The excavations made in several Coțofeni settlements show that generally these had a large 
surface. In some cases the surface had been previously prepared for the construction process, even if 
the constructions found belonged to the hut type. The thickness of the archaeological deposits, the 
solid constructions, the presence of household annexes and of fortification works, all suggest that we 
are dealing with long-term habitations (Lazár 1976, 27-35; Roman 1976, 14-16; Ciugudean 2000, 19; 
Vulpe Al. 2001, 229). As such, the settlements from Şincai Cetatea păgânilor, Fig. VIla.3, had a 
surface of about 12 600 m’, out of which only 763,40 m? have been investigated. Here 11 surface 
houses, four pit houses, pits and external hearths have been found (Lazăr 1977, 31). At Câlnic, on the 
previously prepared terrace (only half of the settlement has been investigated), 15 rectangular 
constructions situated next to each other as well as numerous pits have been discovered. The pits were 
especially located in the center-northern and southwestern part of the investigated area. External 
hearths and two wells have also been discovered, Fig. VIla.2 (Roth 1942; 1943). All the constructions 
found belong to several habitation levels; the archaeological deposit is 1m thick (Roth 1942). 

Temporary settlements have also been found and they seem related to survival strategies used by 
these communities (Roman 1976, 15; Andritoiu 1978, 64; Ciugudean 2000, 17), or to the exploitation 
of natural resources (Kalmar et alii 1987, 81, nota 22). The comparison of the zooarchaeological data 
from Banat and Transylvania indicates that an important part of their economoy was related to rearing 
sheep (Ciugudean 2000, 19-21). 

At Poiana Ampoiului small terraces surrounded by borders of stones that could be used as the 
base for huts have been discovered (Ciugudean 2000, 19, pl. 139). 


Houses 


Most of the literature regarding the Cotofeni culture concentrates on its pottery and other artefacts 
and offers only limited info about its elements of architecture. Nevertheless, immersed houses, surface 
houses and cave habitations have been identified (Roman 1976, 15; Ciugudean 2000, 17-19). 

Pit houses. Circular, maybe oval pit houses with a diameter of sometimes 4 m are mentioned 
(Roman 1976, 15 pl. 6; Comşa, Kacsó 1973, 50; Gherghe 1982, 40), Fig.VlIIa.5; rectangular pit houses 
are more rare, Fig.VlIa.7 (Lazár 1977, 43; Ciugudean 2000, 19). Some of them had a step or a 
threshold on one side. At Basarabi-Calafat, on the eastern side there was a circular hearth with a 
diameter of 150 cm, built on top of a clay platform, about 20 cm high from the bottom of the pit, Fig. 
VIla.5 (Roman 1976, 15, pl. ба). Another circular hearth with a diameter of 140 cm has been found in 
a pit house at Várt (jud. Gorj). It was built on top of a bed of sherds covered with a thick layer of soil 
(Gherghe 1982, 40). Sometimes, hearths built in pits have been identified in some settlements from 
Transylavnia (Ciugudean 2000, 19). 
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A trapezium shaped pit house (in vertical section) (4,25 m long and 90 cm deep), Fig. VIla.6, has 
been partially investigated at Aiud - Се ие (Ciugudean 1978, 51, fig. 4). The pit house had a 
rudimentary hearth, a concentration of adobe, coals and ashes, under which the skull of a bovine had 
been buried (Ciugudean 1978, 51-52); this suggests a ritual offering connected with a hearth cult 
(Ciugudean 1978, 51), a phenomenon that is common for the Copper Age communities. 

We have fewer data regarding semi-pit houses (Dumitraşcu, Togan 1971, 423, 427; Roman 1976, 15; 
Vulpe AI. 2001, 229); H. Ciugudean in his recent synthesis study on Cotofeni culture mentions only pit- 
houses due to the lack of information on other types of immersed houses (Ciugudean 2000, 19). 

The surface houses include both huts as well as other more solid structures. 

Small size huts with walls made of woven twigs covered with clay are mentioned at Pianu de Jos, 
Leliceni, Ostrovu Banului, Boiu Măgulice, Aiud Cetáfuie, Seusa Gorgan, Vălişoara Dealul Oarzii, 
Balşa Pleşa Cornului (Paul 1969, 71; Roman 1976, 15; Ciugudean 2000, 18; Ciută, Gligor A. 2003, 8 -9, 
15; Molnár 2005, 316; Todea 2005, 339). They were shaped as rectangles (Vălişoara Dealul Oarzii, 
complex nr. 0001: 280 x 170 cm: Molnar 2005, 316, fig. 1-2, 3/1, pl. V-VI; Seusa Gorgan: L3/2000, 4 
x 2 m, with postholes: Ciutá, Gligor A. 2005, 9) or trapeziums (Válisoara Dealul Oarzii, complex nr. 
0002: 210 x 210 x 190 x 100 cm: Molnar 2005, 316-318, fig. 3/2), Fig. VHa.8a; sometimes their 
contours are impossible to establish (Ciută, Gligor A. 2005, 9, pentru L3bis/2000). 

At Seusa Gorgan, the huts are attributed to a Cotofeni IIIC level that is later than the level with 
solid surface constructions (Ciutá, Gligor A. 2005, 15, 21). 

Solid, surface constructions appear in several sites. 

Houses with postholes and clay floors. At Câlnic (jud. Sibiu) and at Boarta, rectangular houses 
with one-two rooms have been found. Some of them had porches and one or more hearths and ovens 
(Roth 1942, 204, 210 - 211 si fig. 1, 4, 6-7; Dumitrascu, Togan 1971, 423, 427 si fig. 4; Roman 1976, 
15; Al. Vulpe 2001, 229). 

At Seusa Gorgan two houses, L10 and L12 had postholes; on the ENE side of L10/2003 (7x4, 5m) 
the foundation ditch of the eastern wall was found (Ciutá et alii 2005, 368). 

The houses from Basarabi - Calafat, also rectangular, had a surface of about 3/4 x 7/8 m, Fig. 
Vila.9 (Roman 1976, 16, pl. 5). One of them had two rooms separated by a clay step and a hearth 
towards the northern wall. In the same house two postholes with a diameter of 22, respectively 36 cm, 
have appeared, most likely from the pillars that supported the roof (Roman 1976, 15, pl. 6; Roman 
1977, 15). 

Most of the data regarding the houses of this culture come from Cálnic, the excavation of F. Roth. 

The houses from Câlnic are rectangular and most of them (ten houses) had two rooms and a 
porch, Fig. VIIa.11. Only L4 and L8 had only one room (Roth 1943, 440- 451). Based upon the plans 
published by Roth (see Fig.VIIa.2) L7 had also only one room but Rozh described it as having one 
room and a porch similar to L2 or L9. L5 had two rooms but no porch, although in front of the house 
postholes have appeared, suggesting the existence of a porch. 

Postholes are mentioned in the case of other houses, too (L3, L4, L5 where the postholes had a 
diameter of 20 cm; L7, L12; in L13 postholes from the partition wall); however, based on the 
published plans it is not possible to make other observations. The houses were V-E oriented and their 
entrance was on the western wall. L9 and L11 are an exception since they are N-S or NV-SE oriented. 
The houses are not very large, between 18 - 32 nr. The largest houses is L6 with 50 m?, while the 
smallest are L 9 with 14,3 n? and L8 with 10,64 m?. In fact, we believe that L8 (Roth mentions that it 
had a light roof without walls: Roth 1943), Fig. VIIa. 11, was an annexe of L9 and that together they 
were a pottery workshop with an oven for firing pottery. 


www.cimec.ro 


396 ARHITECTURA NEOLITICULUI SI EPOCII CUPRULUI DIN ROMÁNIA (VOLUMUL II) 


F. Roth believed that the houses from Cálnic were silimar to the house reconstructed by F. László 
for the Cucuteni settlement from Ariuşd (Roth 1943, 452, fig. 1). 

The elements of internal architecture found include hearths and ovens and we have to mention 
that all houses had heating systems. Sometimes close to them simple pits and pits for storing supplies 
or pots have been found 

In some houses the heating systems appear in each room and even in the porch //antreu???(L1, 
L2, L7, L9). Only the hearth in L6 has been twice repaired which could suggest that the entire house 
had been repaired at some point (Roth 1943, 450). 

At Hunedoara — Grádina Castelului two Cotofeni houses are mentioned; one was slightly im- 
mersed and had an internal thereshold; its contour was marked by big blocks of limestone (Sirbu et alii 
2006, 176-177). 


Functionality 


As Roth mentioned, two of the houses found at Cálnic were connected with pottery making, L3 
and L8 (Roth 1043, 448, 451). An oven and a hearth (close to each other) were in the first room of L3. 
The workshop was in the second room and a clay threshold delimited the rooms. In the workshop itself 
there was a hearth, next to which two pits have been found. In one of the pits there was a plate of fired 
clay on which the pots that were to be fired were placed (Roth 1943, 448). We tend to believe that the 
plate belongs to the oven that has been destroyed. 

It seems that the second house has not been accurately described. L9 was NW-SE oriented and it 
consisted of one room and a porch to which L8 was adjoined. In the first room of L9 three pits have been 
found. They could have been used for storing the clay necessary for making pots. Towards the eastern 
side, the plan indicates a hearth (Fig. VIla.11) described by Roth as being raised (Roth 1943, 459). We 
believe that the oven was located in L8 and from it, Roth has found only a pit with fragments of the 
hearth and plate. North from these finds another hearth and a pit for storage are mentioned (Roth 1943, 
459). We remind Roth's observation that this part of L8 had no walls and only a light roof. 


Houses on horizontal structures 


At Şincai Cetatea păgânilor, houses 10 and 11 (Fig. VIla.12) had platforms made of thick clay. 
After the fire, their traces were not well preserved and they have been found scattered around. On top 
of the platform, an oven and a hearth had been arranged. (Lazár 1977, 40). 

A similar house has been found at Deva Dealul Cetăţii (7 x 2 m: Balazs 1912, 43-60; Riscuta, 
Tutuianu 2003). It had been built in the hill’s slope; it had three walls made of woven twigs while for the 
fourth wall the slope has been used; this last wall was decorated with a horizontal band made of four 
lines and then other groups of vertical lines (Riscuta, Tutuianu 2003, 61-62, fig. 1-2A), Fig. VIIa. 14a. 

In the same settlement another fragment from a decorated wall comes from a partially destroyed 
house (Riscuta, Tutuianu 2003, 61, fig. 2B-C), Fig. VHa.14b. Because we do not know the content of 
the houses” inventory we cannot establish their functionality; however, it is quite possible that they 
were special constructions. 

The more recent Cotofeni materials from Seusa Gorgan indicate the existence of a Cotofeni IIIb 
level with solid rectangular houses built on a wooden structure. Their walls were made of woven twigs 
plastered with clay (LI, 7 x 4 m, long axis on the E-V direction, Fig. VIla.8b; L4; L5, 3 x 1,8 m, long 
axis E-V: Ciutá, Gligor A. 2005, 2-15); sometimes their floor was made of clay (L4, 5-6 cm); in the 
end the houses have been set on fire. 
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Other houses from the same category had wood and clay platforms. At Şincai Cetatea păgânilor 
eight houses belonged to this type. Their dimensions varied between 22,8 — 66 m?. All the houses were 
rectangular and in some cases it was possible to observe that the floor, made of a thick layer of clay 
about 20-35 cm thick, preserved impressions of split wood, either flat pieces or tree trunks with a 
diameter of 10-13 cm, that had been parallel placed along the short axis of the house. Only L4 had two 
rooms separated by a long, shaped sandstone (2,50 m). The clay floor (about 30 cm thick) had been 
built on top of a wooden structure; in the central and southwestern parts instead of wood big pieces of 
sandstone have been used (Lazár 1977, 31-40). Some fragments of wall found on top of the floors 
preserved impressions of twigs. 

The fragments of adobe from Boarta Cetáfuie preserved impressions of wood, twigs and poles 
(Dumitraşcu, Togan 1971, 422). A fragment from an antropomorph plate/stella decorated with 
successive stiches painted white has been found in one of the houses next to the hearth, Fig. VIIa.13. 
This fragment resembles a complete piece found in a Coțofeni tomb (Gh. Lazarovici***). 

Elements of internal architecture. The hearths have an oval/circular or rectangular shape. At 
Basarabi one of the hearths had a clay frame, Fig. VlIa.9 (Roman 1976, 16, pl. 6). 

At Sincai Cetatea págánului, in the houses with a clay and wood platform, the hearths were built on 
top of the platforms, usually on a specially set socle made of stones (about 8-20 cm thick) and then 
covered with clay. The hearths were circular, oval or rectangular and rather large. A hearth shaped as a 
horseshoe has been found in the southwestern corner of L9. It also had an 8 cm high frame. A circular pit 
with a diameter of 80 cm used for storage was also found in the southern corner of L9 (Lazár 1977, 35). 

Functionality. At Sincai Cetatea págánului in L4 a large number of axes and chisel gabs have 
been found, indicating a workshop for stone (Lazăr 1977, 35). 

Elements of external architecture. Eight external hearths with oval, circular or rectangular 
shape and rounded corners have been discovered at Şincai Cetatea Păgânilor. All were built on socles 
made of stones mixed with clay (about 8-20 cm high: Lazár 1977, 44-46). 

Open-air hearths have also been found in the northern part of the settlement from Cálnic, 
Fig.VlIla.2. 

Pits for storing supplies or pits for clay have also been found at Cálnic, as well as three wells or 
basins for water and a "stone chair" (found north from L6 the biggest house: Roth 1943, 453). The 
well close to L13 was 1m deep, while the one between L1 and L2 had a diameter of 1, 10 m and was 
50 cm deep. A pit with a similar function was found in the SE corner of L6 (during summer, the rain 
water was gathered in the pit: Roth 1943, 454). 

The excavations made in caves inhabited by these communities have shown that the space had 
been organized in order to provide a minimum comfort. Hearths and postholes from benches and beds 
have been identified. The hearths were made of successive layers of stones, sherds and fired soil, in 
the end everything was covered with clay (Roman 1976, 16). Some caves indicate a longer Cotofeni 
habitation (Peştera Sura de Mijloc in the „Măgura Báita" massive: Andritoiu 1978, 64), while others 
were certainly only temporary settlements (Ardeu, Bánita, Geoagiu, Godinesti, Nandru, Ohaba Ponor 
etc.: Andritoiu 1978, 64). In Peştera Hofu from Steidorf Anina a Coțofeni hearth has been found. It 
was almost oval and had a structure of stones on its edge as well as a stone platform in its central part 
(Lazarovici Gh. et alii 2006c). 


Ritual deposits. *Bothros"-es 


We have some information regarding ritual deposits connected with the inhabited space. As such, 
at Aiud Cetdtuie, Horia Ciugudean has found the skull of a bovine under the hearth of a partially 
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investigated pit house (Ciugudean 2000, 40; Popa 2006, 48). At Seusa Gorgan a small pit containing 
pots and sherds has been interpreted as related to a foundation ritual for one of the houses (L 107 
/2004: Ciutá 2004, 132; Popa 2006, 51). 

In the settlement from Sebes-Rápa Roşie an almost circular bothros (diameter of 1m) with the 
profile shaped as a sack has been found (Fig. УПа. 15%). It contained ceramic fragments belonging to 
pots with various shapes decorated with incisions, impressions and successive stickes that have been 
attributed to Cotofeni III (Popa 2006, 47). There were also traces of coal and a fragment of red ochre. 
In the upper part of the pit there were five grinding stones with their active part up and a boulder that 
seemed to depict a human figure (circular head and oblique eyes) and whose upper part seems to have 
been used as a grinding stone. The deposit resembles similar grinding stones found at Balta Sáratá 
(Popa 2006, 50-51, 52). 

Another pit (0,74 x 0,72 m and 0,78 m deep) with a similar function has been found at Boiu 
Măgulicea (Hunedoara district). It was located on the eastern side of the Cotofeni settlement 
(Andritoiu 1983, 93, 96, fig. 4; Popa 2006, 48). Its inventory included fragments from six pots put on 
top of each other and it can be labeled as late Cotofeni; in the same place fragments of coal and a 
carbonized bone are mentioned (Popa 2006, 48); they could suggest cult deposits. At Turia, in a ritual 
pit, Fig. VIIal5b, an amphora with two bails, a bowl and four metacarphian animal bones have been 
found (Székély Zsolt 1997, pl. IV/3/a-b, V; Ciugudean 2000, 40; Popa 2006, 48). 

Coțofeni ritual pits have also been found at Boarta-Cetáfuie (Sibiu distrit), (Florescu 1980, 93). 

In a recent study, C. Popa points out that for some of the mentioned Cotofeni settlements (Sebes- 
Râpa Roşie, Şeuşa-Gorgan, Poiana Ampoiului-Piatra Corbului) the common denomitor is the 
presence of grinding stones (Popa 2006, 51). He argues that this indicates the presence of a cult that is 
preserved from Neolithic and perpetuated until the Iron Age (Soroceanu 1974, 367, 369, fig. 3; Rotea, 
Fizeşan 1996, 223; Rotea 2003, 36, 45, pl. XXXII/5; Ciugudean, Inel 2003, 39; Pescaru et аш 2003, 
139-140; Kacsó 1987, 82; Vasileiev et alii 1991, 151; Boroffka 1995, 101, 110). 


Wells 


At Şeuşa-Gorgan (jud. Alba) one of the pits found has been connected with the existence of a 
well (Gr. 7: Ciutá 2004, 130, fig. 3-5; Ciută et alii 2005, 367-368, pl. 42/1; Beldiman et alii 2005, 28- 
29, 34). The archaeological material was concentrated on the bottom (complete or completable pots, in 
situ broken pots, bone and stone tools, traces of fauna and a few fragments of carbonized wood). It 
seems that towatds the bottom of the pit several fragments from an altar or from the walls of the house 
appeared (the fragments were decorated with triangles and successive stiches); the pit ended with a 
small cavity (1t went down aprox. 50 cm more) from where water was springing; close a small niche 
there were two complete pots, a bowl and a cup with a raised bail; the authors of the discovery 
mention that at some point the pit had been used as a garbage pit (Ciutá 2004, 130, fig. 3-5; Ciutá et 
alii 2005, 367-368, pl. 42/1; Beldiman et alii 2005, 28-29, 34; Popa 2006, 49-51). 

The well from Seusa Gorgan brings some new information about this type of elements previously 
discovered at Cálnic but about which we do not know if they contained any ritual deposits. 

Workshops for metals. Some of the discoveries from Cuptoare “Piatra Ilişovei” could be put into 
this category. Copper objects as well as grinding stones have been found here (verificá: dupá 
Ciugudean 2002, 96; dá note: Kalmar et alii 1987, 68; Maxim 1993, 66, fig. 5/6-8, 11). 


Fortifications 


We have only limited information regarding the fortifications used by these communities. Some 
of the settlements such the ones from Castrele Traiane and Plenita, Fig. УПа.1 were surroundd by 
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circular ditches and ramparts. In other cases, the settlements were located among parallel glens or on 
the tops of hills that in itself could have been seen as offering natural protection (Roman 1976, 15; 
Aldea 1968). 


b) Foltesti - Cernavoda II Culture 


This insufficiently researched culture has been identified in southeastern Moldavia, northeastern 
Muntenia, Dobrogea and northeastern Bulgaria (Petrescu-Dimbovita 1995, 69; Ursulescu 1998, 172). 
Some authors believe that its genesis is connected with the Usatovo culture, while others argue that it 
is the result of a symbiosis between late Gumelnita and Cucuteni elements, on one side and Cernavoda 
I elements, on the other. It is believed that it has two or three evolution phases (Vl. Dumitrescu, AI. 
Vulpe 1988, 53-54; Ursulescu 1998, 166). During its final phase, in southwestern Moldavia 
interconnections with Glina III - Schneckenberg have been observed (Ursulescu 1998, 172). 

Its settlements are sometimes protected with defensive ditches (Petrescu-Dimbovita 1995, 71). 
More ample researches have been made at Stoicani and Folteşti (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974; 
Petrescu-Dimbovita 1996, 153). 

The settlement from Stoicani Dealul de pe Rápá (about 150 m west from Cetáfuia) has been 
only partially investigated and its limits are not known. The settlement was located about 50 m west 
from the top of the hill and it is believed that it continued north and southwards from the investigated 
area (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 85). The authors of the discovery believe that it was a 
temporary habitation with a thin habitation level, similar to the situation from Cetățuia (Petrescu- 
Dimbovita, Dinu 1974, 85). Two pit houses and nine pits have been found. The pit houses were 
situated about 6-7 m from each other and close to them there were six pits, the other three pits were 
further away. 

Pit house 1 with an oval shape (3 x 5 m) was N-E oriented and had sloping walls. Pit house 2 had 
an alongated shape but was strangled towards the center and its corners were sharp. It was 6 m long, 
2,60 m wide in the front, 2,20 m wide in the strangled area and 3,35 m wide in the back. It was N-S 
oriented and the entrance was located on the southern wall (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75). 

This pit house also had elements of internal architecture, Fig. VIIb.2. On both its long sides there 
were 20 cm wide thresholds that have been left intact when then pit of the pit house had been dug out. 
(the one on the western side has been investigated in 1971, while the one on the western side has been 
destroyed during the 1949 excavations). The bottom of the pit was 30 cm lower (Petrescu-Dimbovita, 
Dinu 1974, 75, fig. 4/1, IV). These theresholds have been interpreted as benches used for storing 
household objects. The same type of structures appeared on the shorter sides of the pit houses, too (on 
the northern side an oblique threshold: Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75, fig. 4/I; on the southen 
side a 70 cm wide bench: Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 75), It is believed that the benches located 
on the shorter sides served different purposes. Fragments of hearth about 2-3 cm thick have been 
found in the southern part of the pit house, as well as in its center. Towards the bottom of the pit 
house, in its northeastern part, a set of small and medium size broken river stones are mentioned 
(Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 77, fig. АЛШ). 

The pits found in this settlement had different shapes (oval or bell like) but only four of them have 
been investigated. They had a poor inventory (Petrescu-Dimbovita, Dinu 1974, 77). 

The second settlement partially investigated 15 the one from Foltesti Ruptura, Fig. VIIb.4. It was 
located on a promontory. The fortification ditch has been identified in the part that was accessible 
from the promontory, on the western side (Petrescu-Dimbovita 1996, 153). There was only one level 
of habitation, a bit more concentrated in the central part of the settlement (Petrescu-Dimbovita, Dinu 
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1974a, 21). The 13 structures found here during the 1972 excavations were rather small and 
considered to belong to 5-6 ligh huts. Fragments of hearths, walls, grinding stones, tools and pottery 
have been uncovered. 29 pits with different shapes have been identified in the center of the 
investigated area and on its edges. Some of them have been used for storing supplies (pits 2, 3, 18 
etc.), while others initially dug for taking out clay were later used as garbage pits (Petrescu-Dimbovita, 
Dinu 1974a, 24-28). 


c) Horodistea — Erbiceni culture 


Origins, dispersion, evolution and chronology. The origins of this culture are related to 
Cucutenian traditions (Dinu 1974, 261-285; 1977, 198, apud Dumitroaia 2000, 67). Most likely, it has 
appeared towards the end of Cucuteni B2 and it evolves until the Jamnaja tribes enter the scene, at the 
same time level as the appearance of the Glina III-Schneckenberg and Monteoru IC4 cultures (Dinu 
1974, 261-285; 1977, 198, apud Dumitroaia 2000, 67). Settlements have been identified in northern 
and central Moldova. In Basarabia Erbiceni settlements have been labeled as belonging to the 
Bránzeni and Gordinesti groups, while in Ukraine to Kasperovcy and Jvanec groups (Manzura 1994, 
106, fig. 1; Ursulescu 1998, 166; Dumitroaia 2000, 24-28). Connections with the Gorodsk and 
Usatovo groups have also been identified (Ursulescu 1998, 166). Towards N-W this period 
corresponds to the final phase of Boleraz culture and to the Trichterbecher culture (Dumitroaia 200, 
67). Synchronisms with the culture with sferic amphoras have been found (Cucos 1982, 256-257; 
1983, 13-14; 1999; Dumitoaia 2000, 67). 

It has two phases of evolution and the radiocarbon data as well as the relative chronology indicate 
that it has evolved during 3500-3150 B. C. (Mantu 1998, 131, 166; Parzinger 1993, 265-267, 290). 
The new radiocarbon data for some sites labeled as late Tripolie CII indicate that the cultural groups 
situated east from the Nister, on the southern Bug and in the northern part of the Black Sea have a 
longer period of evolution (Videiko 1999; Klochko et alii 1999, 265-270, fig.1). The older data 
suggest an evolution period between 3270-2880 B.C., while the more recent data suggest the time 
frame between 3100/2950 — 2400/2300 B. C. (Klochko et alii 1999, 226) 

Unfortunately, there is insufficient information rgarding this culture. The latest study dedicated to 
this culture belongs to Gh. Dumitroaia where he has provided several data regarding the settlements 
and the constructions identified there in (Dumitroaia 2000). 

In Moldova there are more than 230 archaeological points where materials belonging to his 
culture have been identified (Dinu 1978, 137; Dumitroaia 2000, 52); most of them indicate temporary 
settlements with thin cultural strata which has prompted Gh. Dumitroaia to argue that the real number 
of settlements is less than 50 (Dumitroaia 2000, 52). It seems that these communities preffered the 
central part of the Moldovial Plateau (Dumitroaia 2000, 52), Fig. VIIc.1. 

In Basarabia the settlements are located along the upper and middle part of the Prut and Nister 
rivers and their affluents, Fig. VIlc.4; beyond the Nister they occupy part of the hydrographic basin of 
the South Bug river (Manzura 1994, 106, fig. 1). More than 30 settlements are mentioned in this area, 
most of them located on high promontories, steep hills (Gordinesti, Mereşeuca) or river terraces 
(Climáutii de Jos, Coşcodeni 1), especially high terraces (Báiceni - Cucuteni, Bodesti, Brad, Drăguşeni — 
Suceava, Hăbăşeşti, Izvoare - Dumbrava Roşie, Lunca, Rădăşeni, Ruginoasa, Tárpesti, Traian) that offered 
optimal surveillance and defence opportunities (Manzura 1994, 106); also on the terraces between the Prut 
river and the Carpathians (Dumitroaia 2000, 52). 

Extensive researches have taken place only in a few sites such as Horodistea, Fig. VIIc.2 (Dinu 
1977, 8-10), Erbiceni Fig. VIlc.3a (Dinu 1974, 264-265; 1977, 116-118), Cárniceni (Alaiba, Grădinaru 
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1995, 63; Dumitroaia 2000, 52-53), Fig. VIIc. 3b, Gordinesti, Costeşti (Manzura 1994, 106) and 
Trinca (Alaiba 1997; Levitki et alii 1999). 

The settlements were not too large, generally, between 2-3 ha. In Ukraine it is mentioned that the 
settlements were arranged in a circle or in a row, a manner common for the Cucuteni-Tripolie 
settlements (Manzura 1994, 106). 

Besides constructions with a habitation purpose, household areas and annexes, ovens for firing 
pottery, pits and fortifications have also been discovered. Because of the sporadic and partial 
investigation of the sites, it is difficult to assess the exact number of houses or their functionality and 
architectural elements. In some settlements it was possible to identify several levels of habitation with 
constructions and reconstructions. 

At Horodistea Dealul Mălăişte, the Horodistea I level was concentrated in the N and Ne edge of 
the settlement. The defensive ditch and two pits belonging to this level have been investigated. In the 
Horodistea II level the habitation area was extended south from the defensive ditch. Also works for 
cleaning and leveling the surface took place. In this area six houses and five pits have been found 
(Dinu 1977, 18-21; 1978, 51-52; Dumitroaia 2000, 53). 

At Erbiceni Dealul Sáráturilor, in each of the two levels identified, four houses have been 
investigated. In the settlement from Dealul Mănăstirea only one house has been excavated (Dinu 
1977, 67-72; Dumitroaia 2000, 53). All the constructions were huts; at Erbiceni Dealul Sărăturilor, in 
area B it has been observed that the huts belonging to the Horodistea I level were in the western part 
while the Horodistea II huts in the eastern part, except for LIV (Dumitroaia 2000, 55). 

The settlement from Cárniceni Pe Coastá had several immersed type of constructions as well as 
surface houses and pits (Alaiba, Grádinaru 1995, 63-65, fig. 3). 


Type of houses 


Immersed houses. At Cárniceni Pe Coastă there were six constructions (no. 1, 4, 7, 12, 17, 18) 
that are described as partially immersed houses with hearths that had high frames (Alaiba, Grádinaru 
1999, 7). 

Surface houses. Both temporary (huts) as well as more solid houses, similar to the Cucuteni ones 
are mentioned. 

The huts were oval or rectangular. Their axis was oriented towards WNW-ESE or NNW-SSE. 
The rectangular ones had variable sizes between 25,6 and 39,96 m?. Inside they had circular hearths 
(some with frames) and even ovens. The wall fragments preserved traces of twigs and wood pieces 
(Dinu 1977, 11; Dumitroaia 2000, 54). Some huts do not seem to have been long-lasting constructions 
(Dumitroaia 2000, 56). Four constructions of this type are mentioned at Cârniceni Pe Coastă 
(complexes 2, 3, 13 and 15: Alaiba, Grádinaru 1999, 7). Some of the houses from Erbiceni, sector B 
had internal elements such as rounded hearths with a diameter of 1m, some with frames and even 
ovens (Dumitroaia 2000, 54-55). 

At Feteşti La Schit three huts with clay floors and sandstone slabs have been investigated 
(Boghian D. et alii 20062). 

The more solid surface houses include houses built on horizontal structures with or without a 
platform, very similar to Cucutenian houses (Costeşti IV, Brânzeni - Țiganca). This last type of house 
was rectangular and its walls were made of pillars and a wattle of twigs, plastered with clay mixed 
with chaff. There are also houses whose platform is made of stone slabs, see Horodistea (Dinu 1987, 
138) and Trinca (they remind of Cucutenian houses). The houses had hearths and plates from hearths 
and ovens Open-air hearths were either square and small (0,60 m) or rectangular (1,50 x 1 m) 
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sometimes even oval (in this cae they were big with the diameter larger than 1,10 m); sometimes they 
had frames and they were built directly on the ground or on a bed of stones (Dinu 1977, 10-14, 74-75; 
Dumitroaia 2000, 54-56). 

The hearth found in L1 at Horodiştea Dealul Mălăişte had been built on the platform; close to it, 
on and under the platform there were human bones belonging to children, teenagers and other age 
groups (Dinu 1977, 11, apud Dumitroaia 2000, 54) suggesting that the traditions related to the 
ancestors cult have been preserved by these communities. H. Dumitrescu's previous excavations have 
uncovered a similar situation (Dumitrescu H. 1945, 130, apud Dumitroaia 2000, 54). 

The platform of one of the surface houses found at Trinca Izvorul lui Luca was made of 
limestones and solderings (Levitki et alii 1999, 21). In the same house (4 x 4 m) there was also a loom; 
some of its weights have been found (Levitki et alii 1999, 21). 

Ovens for firing pottery have been identified in several settlements such as Cârniceni Pe Coastă, 
Horodistea, Costeşti, Hancáuti and Trinca. Some of them were complicated constructions with two 
levels, a special room for firing and a heating chamber, further separated into two areas (Manzura 
1994, 106). At Trinca /zvorul lui Luca, in the SW edge of the plateau on which the settlement was 
located two ovens have been found rather far apart from each other. More interesting is Oven 2. The 
entire structure (Fig. VIlc.4) included a circular but irregular room dug in the margin of the plateau 
where it is believed that the potter was working as wellas the oven itself and an annexe (Alaiba 1997, 
22, fig. 2). The firing chamber of the oven was made of two compartments separated by a wall. The 
plate of the oven was 8,8 cm thick and on its margins was supported by props made of clay mixd with 
sand (Alaiba 1997, 22, fig. 2). 

Fortifications consisting in a ditch and a rampart have been found at Gordinesti (Manzura 1994, 
106). The defensive ditch of the settlement from Horodistea Dealul Mălăişte has been excavated 
(Dinu 1977, 18-21, 51-52; Dumitroaia 2000, 53). The ditch was obliquely dug through the middle of 
the settlement and ENE-WSW oriented. It had a trapezium shape in profile (2-2,20 m wide at the 
upper part and 0,50-0,80 m at the bottom) and was 1,70 m deep (Dinu 1977, 18-21; 1978, 51-52; 
Dumitroaia 2000, 53). Ditches and ramparts appear in the Gordinesti areal, too (Manzura 1994, 106; 
Dumitroaia 2000, 53). 

The Vihvatinti group is found in the area of the middle Nister, between Soroca and the junction 
of Raut and Nister rivers. About 30 settlements have been identified but they are not sufficiently 
researched. Thye are located on terraces, slopes of valleys or promontories (Manzura 1994, 108 and 
bibliography, fig. 1). We do not have enough data regarding the organization and inventory of these 
settlements. 

Semi-oval pit houses as well as surface houses are mentioned at Solonceni II. The last ytpe were 
built on a skeleton of rods and clay (Bolohani I: Manzura 1994, 108). The first investigations from 
Bolohani I (1985) have uncovered two surface houses with an almost rectangular shape (Bicbaev 
1990, 25), Fig. VIIc. 6. 

L1 is more interesting since it contained three stone structures with an almost circular shape. Two 
of them were located in the central part while a third on the northern side. Fragments from two 
benches with a rectangular shape have been discovered along the northern and southern walls, under 
pieces of adobe from the walls (informatii oferite cu amabilitate de V. Bicbaev). 

Cemeteries belonging to this group are also mentioned in literature. 

The Usatovo group has more than 70 settlements in the northern part of the Black Sea, between 
Prut and lower Nister, beyond Nister in the east (Manzura 1994, 109 şi bibliografia, fig. 1). 

Most of the available data regarding this group is related to settlements situated in Ukraine 
(Manzura 1994, 109 şi bibliografia). The settlements are located on rather high areas and some of 
them have been fortified. Cemeteries belonging to this group have been found. 


www.cimec.ro 


SUMMARY 403 


d) Cernavoda III — Boleraz culture 


Origins, evolution and dispersion. It is believed that this culture has evolved based on Cernavoda 
І, to which late Sálcuta, Gumelnița and Anatolian elements were added (DumitrescuVI., Vulpe Al. 
1988, 54; Ursulescu 1998, 174). Settlements belonging to this culture have been found at Dunárea de 
jos, in the western part of Muntenia, in southern Oltenia (Ursulescu 1998, 174; Nica 2001), but also in 
the northwestern part of Romania (Roman 2001, fig. 1). The Cernavoda III-Boleraz phenomenon has 
been identified on a large area, from Romania until Germany (Roman 1996, 13). However, the 
excavations are scattered and the materials have been only partially published, all leading to a rather 
poor understanding of this culture. 

This culture has had relations with the final phases of the Trichterbecher culture as well as with 
the Ezero, Ezerovo and Usatovo groups (Oantá-Marghitu 2003, 112). 


Settlements 


There is only limited data regarding the settlements of this culture and the complexes that they 
contain. It seems that the preffered locations were next to waters, on terraces and usually, areas that 
are naturally defended (Cernavoda, Dobroteşti: Oantá-Margitu 2003, 115; Mironesti Malu Roşu: 
Schuster et alii 2007), but also tells (Carei Drumul Căminului (Némety 2001, 299). 

The largest settlement is the one from Cernavoda, Dealul Sofia, sector C, that had a surface of 
about 1- 1, 5 ha and an impressive archaeological deposit (1,5 - 2 m thick with five habitation levels in 
which surface houses have been found: Morintz S., Roman 1968, 92; Roman 2001, 13). 

Other settlements with consistent archaeological strata are the ones from Dobroteşti (jud. 
Teleorman), Slobozia (jud. Ilfov), Simnic (Galbenu 197045-54) and Mironesti Malul Roşu (jud. 
Giurgiu), (Morintz S., Roman 1968, 81-89). These settlements have been only partially investigated 
and there is no info about their architecture, space oragnization etc. For example, at Simnic the most 
important stratum was the third level in which constructions with internal hearths have been identified 
(Galbenu 1970, 47, fig. 1; 1972, 265). 

Sporadic settlements are mentioned in Oltenia at Cárcea Hanuri, Viaduct and Locusteni Predesti 
(Nica 2001, 280, fig. %, 14/2-3). 

In the NW part of Romania, among the few Cernavoda III — Boleráz settlemenst identified, the 
only one that has been investigated, although only partially, is at Carei Drumul Căminului (Némety 
2001, 299). Here there are two small tells, about 0,80 m high and with a diameter of 40 - 50 m. Small 
investigations have been carried out and the found complexes are irregular (Némety 2001, 300-301). 
The site had only one level of habitation in which a surface house, several pits and fragments of 
hearths have been found (Némety 2001, 300-301). 


Houses 


At Locusteni Predesti a pit house has been found. It had an oval shape and a socket like bottom 
(Nica 2001, 280, fig. 1/3), Fig. VIId.3. 


Surface houses 


At Simnic, in level III 3-4, long constructions have been identified. They could have been huts or 
surface houses with a surface of 5-6 m?, internal hearths, some several times repaired (hearth 1, 1,20 x 
1,10 m, each repair 3-4 cm thick: Galbenu 1970, 47, fig. 1; 1972, 265). The new excavations from 
Mironesti Malu Roşu have uncovered a surface house (2,2 x 2,3 m: Schuster et аш 2007). Surface 
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houses had been previously discovered at Cernavoda Dealul Sofia, in sector C (Morintz S., Roman 
1968, 92; Roman 2001, 13). 

Among the sporadic constructions found at Cárcea Hanuri there were several hearths with dif- 
ferent shapes and sizes attributed to Cernavoda III (Nica 2001, 280, fig. 1/2), Fig. Vd Aa, 

Two cult pits are mentioned at Cârcea Viaduct, FIg. VIId.4b, no details (Nica 2001). 


e) Celei Group 


This cultural group has covered only a limited area, namely the Southern part of Oltenia, the 
southwestern part of Muntenia and the northwestern part of Bulagria. 

The most famous settlement 1s the tell from Sucidava Celei, that had 11 levels of habitation (Bujor 
1976, 211-216; Nica 1982, 15-38; Roman 1994, 274; Ursulescu 1998, 177). The settlement has been 
partially destroyed and only a surface of about 35 x 10 m has survived (Roman 1994, 274). Marin Nica has 
investigated about 40 m? and established the stratigraphy of the site (Nica 1982, 15-20), Fig. УПе.1. 

There are four radiocarbon data for this group: Bln - 2014: 4225 + 60 BP; Bln — 2015: 4135 + 45 
BP; Bln-2016: 4335 + 45 BP; Bln- 2017: 4655 + 45 BP and its evolution takes place between 3500- 
3000 B.C. (Mantu 1995, 222). 


Sucidava Celei 


In some parts of the tell it was possible to observe that the first inhabitans have prepared the 
surface before they started to buil the houses. Some of the uneven areas have been filled with sand and 
grovel and in the end, a layer of ramed yellow clay was added, the entire structure being about 15 cm 
high (Nica 1982, 26). 


Houses 


Unfortunatelly, due to the destruction of the site in later periods, it is not possible to have a 
comprehensive picture of the site's architecture. The constructions found belong to the surface type of 
houses. Postholes, sometimes aligned, with a diamter of 15-20 cm belonging to the walls that 
sustained the roof have been discovered in some of these houses. One of the postholes found was filled 
with stones in order to provide extra support for the structure. 

The houses had been built on the same spot (L8-L7-L6; L4, L10), Fig. VIIe.2. Most likely they 
were rectangular constructions, about 8 x 4 m; their floor was made of stamped clay and several layers 
of plaster (Nica 1982, 16-30; Roman 1994b, 274). 

Inside they contained several elements that provide more information about the manner in which 
the household was organized. In several houses yellow clay doorsills have been found; they were 
slightly more raised than the floor??? (Nica 1982, 16-30). 

L1 (3 m wide) belonging to the last habitation level (2a) is more interesting. On its northern and 
southern sides doorsills that were 10 cm higher than the floor have been found. The hearth was 
situated, as with the other houses, in the center and close to it there were two pits. On the southern 
side, next to the hearth a bench was made of 90 twigs, about 80 cm long, placed on a bed of vegetal 
leftovers. The entire structure was 1,25 x 0,75 m (Nica 1982, 20, fig. 2/1). Fragments from a linen 
bedcover folded in three towards the wall have been found above the bench. The loom was located in 
the northeast corner. Three fired clay weights and six spining whorls belonging to a loom have been 
discovered. The bech was continued with a pit used for storing supplies in which grains from cereals 
have been found. Next to the pit there were two grinding stones (Nica 1982, 20; Roman 1994b, 274). 
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Most of the hearths found at Sucidava Celei were rectangular, with rounded corners and a frame. 
Generally they were built on top of a bed of stones or sherds covered with clay. Only the hearth in L8 
had been built directly on the floor. Their dimensions were between 60 x 60 cm and 75 x 75 cm (Nica 
1982, 16-30). 

In the same settlement Expectatus Bujor has investigated a household complex that consisted in 
an oven and three silos for cereals (Nica 1982, 16; Roman 1994b, 274). 


f) Baden Culture 


The Baden culture has an impressive dispersion area that includes Cehia, Slovakia, lower Austria, 
southern Poland and on to northern Serbia and Croatia. However, in Romania it covers only the lower 
parts of the Banat and Crişana plains as well as the lower parts of the Carei and Nir plains. 

Its origin seems to be related to the Eneolihic elements present in the basin of the Middle Danube 
to which nort-western, eastern and southeastern elements are added (Ursulescu 2002, 183). The 
radiocarbon data for the settlements in central Europe show an evolution between 3640-2930 BC 
(Stadler et alii 2001, 544). 

In Romania there are both settlements as well as necropolis, in total there are 55 points where 
Baden materials have appeared (Roman, Németi 1978, 18). 

The settlements were only temporary and usually located in low, plain areas (Girişu de Cris, 
Uimăt), on the terraces of some rivers (Valea lui Mihai, Cubulcut, Oradea-Salca), on promontories 
(Sálacea) or dunes (Berea, Ciumesti, Voievozi, Piscolt: Roman, Németi 1978, 20). There are also cave 
habitations (Roman 19994, 151). 

The only settlement that has been completely investigated 1s the one from Piscolt, located on a 
dune, with an oval shape. Only 350 x 300 m of its surface has been preserved (Roman, Németi 1978, 
22, fig. 2). The Baden fragments are spread all over the surface, a bit more concentrated in the central 
and western part of the area, Fig. VIIf.2b. They were superposed or disturbed by later discoveries. 
The found complexes included 18 pits and 5 hearths (Roman, Németi 1978, 22-23). Pits, hearths and 
seldom constructions for habitation purposes are mentioned in other settlements, too (Roman, Németi 
1978, 22-23). 


Houses 


There is insufficient data regarding houses (Roman, Németiy 1978, 22-23; Roman 1994a, 151) 
But both pit houses (Girişu de Criş), as well as surface houses have been found. 

At Valea lui Mihai three rectangular houses with surfaces of 6 m?, 5,6 m? and 12,32 m? have been 
found (Roska 1932, 73-74; Roman, Némety 1978, 23), Fig. VII£3. L1 and L3 had two hearths each. 
They were located in the middle or in the corner of the houses; they had a circular shape and a 
diameter of about 60 cm. House 3, a bit larger had two rooms, one 3,3 x 2,3 m and the other 4, 3 x 1,1 
m (Roman, Némety 1978, 23). 

АП houses were E-W oriented (Roska 1932, 74). We believe that house 2 had a pit for storing 
supplies in its central part and not an “underground house" as M. Roska thought, Fig. VIIf.4, (Roska 
1932, 74, fig. 2) 
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Chapter V. The Early Copper Age 


Fig. V.1. Map of copper ore deposits in Romania, according to I. Mares 

Fig. V.2: a) Gold sluicing sites ore deposits in Transilvania and Banat (according to Mircea Rusu); b) Metal ore 
deposits in the Occidental Carpathians 

Fig. V.3. Rudna Glava, the mines 5-7 

Fig. V.4a. Belovode: 1, malachite jewel: 2-4, furnace; 5, copper; 6-7, copper mines 

Fig. V.4b. Copper mine in Veliko Laole, azzurite minerals 

Fig. V.5. Rudna Glava, the mines 3-5 

Fig. V.6. Metalogenetic copper zones: copper sources in Romania analyzed by Gh. Lazarovici (Banat 50, 51; the 
Occidental Carpathians 47, 48; Maramureş 48, 53; the Oriental Carpathians 45-47) 

Fig. V.7a. А Map with the civilizations ofthe early copper age; b) The analysed sources of native copper in Europe Y 

Fig. V.8. The analysed copper items 

Fig. V.9a-b. Hoghiz, the analysed copper item and copy ofhte item cast in open mould 

Fig. V.10. Cross-sections of copper items. Structures of copper crystals and other elements 

Fig. V.11 Map of the sources of gold in Europe 

Fig. V.12. a-b: Plan of Pestera Ungureascá / Caprelor of Cheile Turzii and of the excavations 

Fig. V.13. Cheile Turzii — Pestera Ungureascá / Caprelor, gold items 


a) Petresti Culture 


Fig. Val Zau de Câmpie: a) early Foeni materials; b) Turdaş materials, middle phase 

Fig. Va.2. Radiocarbon data for Foeni group 

Fig. Va.3. Cronology of Foeni group, Vinča C and late Turdaş 

Fig. Va.4. Radiocarbon data for Orăştie, Turdaş level 

Fig. Va.5. Alba Iulia, quarter Lumea Nouă, plan of the salvage excavations 

Fig. Va.6. Alba Iulia - Lumea Nouă, profile through Hovel 1, Su 2/2005 (according to Gligor) 

Fig. Va.7: a) Data from Lumea Nouă with the Dimini pot; b) Foeni, the last Foeni data 

Fig. Va.8. Foeni pots of Alba Iulia-Lumea Nouá and imports from Dimini V , according to Gligor 

Fig. Va.9. C14 data from Daia Románá 

Fig. Va.10. Zau: a-b) Late Foeni early Petreşti A: al-a2, b late Foeni materials; a3-4, bl, b3-5 Foeni — Petresti A 
materials; a5 CCTLNZIS IIIB — Iclod I ceramicware 

Fig. Va.11: a) Ciucsángiorz, Foeni group in an early Ariusd environment 

Fig. Va.12. Turdas, Foeni pot 

Fig. Va.13. Banatului Plain between Foeni and Jaša Tomić, the darker areas indicate former marshes 

Fig. Va.14. Petresti settlements: a) Daia Română — Páráut; b) Casolt - Poiana in pisc 

Fig.Va.15: a) Pianul de Jos, according to I. Paul; b) Zau de Câmpie, CCTLNZIS, Foeni and Petresti levels 

Fig. Va.16: a) Foeni, Petresti culture, Foeni group, according to Fl. Draşovean; b) reconstructed model (Gomolava and 
Foeni), Gh. Lazarovici 

Fig. Va.17. Reconstructions of dwellings A and joining systems, A according to I. Paul. 

Fig. Va.18. Caşolţ — Poiana în Pisc, dwelling from the A surface, according to Macrea 

Fig. Va. 19. Lumea Nouă, hovels with annexes 

Fig. Va.20. Lumea Nouă, trench I/2002 

Fig. Va.21. Lumea Nouă, trench III/2002 

Fiv. Va.22. Lumea Nouă, Sárácut property, Hovell: a) plan, b) profil 

Fig. Va. 23. Lumea Nouă, Roman-Catholic Farm, Petresti compounds: a) hovel; b) compound 3 A of Trenc III 

Fig. Va.24. Alba Iulia-Lumea Nouá, Roman-Catholic Farm, S1, G4 with a pit from an inner post 

Fig. Va.25. Alba Iulia- Lumea Nouă: a) trench II; b) S II compound 3; c) SII G4 

Fig. Va.26. A Ња Iulia Lumea Nouă, Foeni hovel 
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Fig. Va.27. Caşolţ -Poiana in Pisc, cult pit and part of the inventory, according to Moga 

Fig.Va.28. Pianul de Jos Podei, altar şi ofrande, according to I. Paul 

Fig. Va.29. Ghirbom În Faţă, a part of the altar inventory, according to M. Gligor 

Fig. Va.30. Ghirbom În Faţă: a) plan of the dwelling with the remains of the walls; b) and according to their 
dismounting, disposition of the stones, according to I. Al. Aldea 

Fig.Va.31. Ghirbom, our reconstruction according to the plan of I. Paul and I. Aldea 

Fig.Va.32. Dwelling on a stone structure, Berbesti-Village Museum Bucharest 

Fig.Va.33. Central area of Transylvanian Plain, with the settlement of Zau 

Fig.Va.34. Central area of Transylvanian Plain, with settlements of Foeni group 


b) Sálcuta Culture 


Fig. Vb.1. Distribution of Sálcuta — Krivodol — Gnjilane culture 

Fig.Vb.2. Radiocarbon data for Salcuta П-Ш 

Fig.Vb.3. Sálcuta settlements : a) Piscul Cornişorului; b) Cuptoare Sfogea 

Fig. Vb.4. Zaminetz, dwellings with foundation ditch and post pits, with big ovens inside, according to Nikolov, Staneva 
Fig. Vb.5. Sálcuta, compounds according to D. Berciu 

Fig. Vb.6. Ostrovul Corbului 

Fig. Vb.7. Sálcuta, hovels: a) L3; b) House 4, according to Berciu 

Fig. Vb.8. Cuptoare-Sfogea, dwelling of Salcuta IIa level 

Fig. Vb.9. Cuptoare- Sfogea, Sálcuta IIb level 

Fig. Vb.10. Cuptoare Sfogea, dwelling 3, level Пс 

Fig. Vb.11. Hearths: a) Ostrovu Corbului, according to Simon; b) Piscul Cornisorului, House 4, according to D. Berciu 
Fig. Vb.12. Sálcuta: a) L4; b) hearth in House 12; c) wall structure in House 4 

Fig. Vb.13. Cuptoare Sfogea ovens, the well in Salcuta Па level 


c) Gumelnita Culture 


Fig. Vc.1. Gumelnita — KodZadermen compound and sources of copper and gold 

Fig. Vc.2. Durankulak, Varna aspect, level IVb, according to Todorova 

Fig. Vc.3. The tell of Pietrele Măgura Gorgana, according to S. Hansen 

Fig. Vc.4. C14 data for Gumelnita culture 

Fig. Vc.5. C14 data for the Karanovo VI settlements from Azmak, Ezero, Ovéarovo 

Fig. Vc.6. C14 data for the Karanovo VI settlements from Goliamo Delcevo, Smjadovo, Hotnica, Bikovo, Dolno- 
slav, Banjata 

Fig. Vc.7. C14 data for Varna, Durankulak and Poveljanovo culture / aspect 

Fig. Vc.8. Durankulak Ostrov, according to Todorova 

Fig. Vc.9.Vitánesti Mágurice, view from north 

Fig. Vc.10. Mágura Cunesti 

Fig. Vc.11. Máriuta 

Fig. Vc.12. Sultana, Malu Rosu 

Fig. Vc.13. Pietrele, magnetic prospections and the plan of the settlement in the investigated area, according to 
Hansen et alii 

Fig. Vc.14. Návodari, the Ostrov Island, Tasaul lake 

Fig. Vc.15. Călineşti-Măgura Bran 

Fig. Vc.16. Plan of the tells Lişcoteanca - Movila olarului and Măgura Gumelnița 

Fig. Vc.17. Popina Bordusani, according to Popovici, Vlad 

Fig. Vc.18. Ostrovelul de la Cáscioarele, according to Marinescu-Bilcu 

Fig. Vc.19a. Tell of Bucsani I, La Pod, level Gumelnița B1, according to Bem 

Fig. Vc.19b. Radingrad, plan of horizon IV, according to Radunceva 

Fig. Vc.20. Hársova, general view towards the site (photo Popovici, Rialland) 

Fig. Vc.21. Tell of Hârşova, according to Hasotti 

Fig. Vc.22. Hârşova, habitation levels, according to Hasotti 

Fig. Vc.23. Drăgăneşti-Olt, Corboiaca, hovel 2 with an oven inside it, according to Nica et alii 

Fig. Vd .24. Dulceanca, pit 2 and hovel 3, according to Comşa 

Fig. Vc.25. Reconstruction of Gumelnita dwellings on Popina Bordusani, according to Popovici, Vlad 

Tabel 26. Dimensions of living structures, orientation 

Tabel 27. Positioning of the entrances into the dwellings 

Tabel 28. Types of pits for the structure of the roof 
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Fig. Vc.29 : a) Constructive materials, techniques and systems, according to Hoinárescu; b) 

Fragments of a platform with wooden impressions, House 9 Bucsani, according to Bem 

Fig. Vc.30. Yassatepe: аА group of dwellings; bA dwelling with 2 rooms and separate entrances 

Fig. Vc.31. Durankulak, Varna aspect, dwellings with stone foundations, horizon V, according to Todorova 

Fig. Vc.32. Hârşova, dwellings with foundation ditch (House 41), according to Popovici, Rialland 

Fig. Vc.33. Borduşani, reconstruction of a Gumelnita dwelling, according to Popovici, Vlad 

Fig.Vd. 34. Hârşova: 1) Houses 1-2, according to Hasotti; 2) House 29 with post pits: a-b, walls of clay 
reinforced with posts and planks (destroyed by later construction works -e), c, oven, d, broken abandoned pots,; 
according to Popovici, Rialland, Web 

Fig. Vc.35. Hârşova, House 29, oven abutted to the wall; reconstruction of the oven, according to Popovici, 
Rialland, Web 

Fig. Vc.36. Hârşova, L48, plan and reconstruction, according to Popovici, Rialland, Web 

Fig. Vc.37. Hârşova: a), profile of a dwelling wall showing the traces of the posts; b) House 48, plank bottom of a 
wattle basket, according to Popovici, Rialland, Web 

Fig. Vc.38. Hârşova, House 48, traces of the wattle basket in various phases of investigation, according to 
Popovici, Rialland, Web 

Fig.Vd.39. Seinoiu, dweeling with post pits, according to Simon, Parnic 

Fig. Vc.40. Drágánesti-Olt Corboiaca, dweelings with post pits, according to Nica et alii 

Fig. Vc.41. Cáscioarele, level Gumelnita, positioning of the constructions and their reconstruction, according to 
V]. Dumitrescu 

Fig. Vc.42. Bucşani, House 9 : a) empty oval space, in the platform P1); b) box of clay with a cylinder plinth 
inside it, according to Bem 

Fig. Vc. 43. Cáscioarele, piece of Balkanic silex and various tools (Oltenita Musuem) 

Fig. Vc.44. Clay balls with signs: Cáscioarele, Mágura Gumelnita (Oltenita Museum) 

Fig.Vd. 45. Cáscioarele: a) rython vase; furniture, Oltenita Museum 

Fig. Vc.39. Medgidia, House 1, mill, according to Hartuche, Bounegru 

Fig. Vc.39a. Medgidia House 3, human legs of baked clay, prosopomorph lid, according to Haşotti 

Fig. Vc.47. Vităneşti, according to Andreescu 

Fig. Vc.48: a) Vităneşti, according to Andreescu; b)Bucsani I, House 9, on posts, with a wooden and clay 
platform, according to Bem 

Fig. Vc.49. Bucşani I, reconstruction of House 9, house on pillars, with a wooden and clay platform, according to Bem 

Fig. Vc.50. Hârşova: a) L37; b) House 42, dwellings built above a pit, with a wooden platform according to 
Popovici, Rialland 

Fig. Vc.51. Pietrele, House 1, sanctuary, according to D. Berciu 

Fig. Vc.52. Blejesti, according to D. Berciu 

Fig. Vc.53. Bucsani, plan of House 9 ; pits on the N and E side mark the shelter /annex of the house, the oven 
being probably situated inside the one on the north side (according to Bem) 

Fig. Vc.54. Types of hearths Boian and Gumelnita 

Fig. Vc.55. Small sanctuaries Gumelnita (according to CD - Gumelnita) 

Fig. Vc.56: a) hearth and bench, Pietrele House 1 (according to D. Berciu); b) Durankulak, bench — bed made of stones 

Fig. Vc.57. Grinding installations: a) the “mill” of Megidia, according to Hartuche, Bounegru ; b) Pietrele - 
Măgura Gorgana, according to Hansen et alii 

Fig. Vc.58. Hársova, silo pit, according to Popovici, Rialland, Web 

Fig. Vc.59: a) Teiu, tell 1, according to S. Morintz, b) Durankulak, according to Todorova 

Fig. Vc.60. Poljanica, plan and reconstruction, according to Todorova 

Fig.Vd.61: a) Goljamo Deléevo si Ovéarovo, according to Todorova 

Fig. Vc.62. Vidra, defensive ditches, according to S. Morintz 

Fig. Vc.63. Foundation pits: a) Hârşova, zone B, pit containing a child's tomb, according to Popovici, Rialland, 
Web; b) Bucsani -La Pod, pit containing a bison's skeleton, according to Bem, Bălăşescu 

Fig.Vd. 64. Bucsani - La Pod, consecration horns, according to Bem, Bălăşescu 

Fig. Vc.65. Gold items: a) Mágura Gumelnita; b) items from the treasury of Sultana Malul Rosu 

Fig. Vc.66. Gold and calcareous schist items (beads) from the treasury of Sultana Malul Rosu (according to Hálcescu) 

Fig. Vc.67. Cáscioarele, sanctuary 2, plan (according to Vl. Dumitrescu) and reconstruction 

Fig. Vc.68. Sanctuary models, Cáscioarele and Olteniţa (according to VI. Dumitrescu and Serbánescu) 

Fig.Vd.69. Sanctuary of Pietrele (House 1), according to D. Berciu 

Fig. Vc.69a. Pietrele, House 1, zoomorph and anthropomorph plastics 

Fig. Vc.70. Faces of personages of Gumelnita, items in the collections of the museums in Călăraşi and Bucureşti 
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Fig. Vc. 71. Symbolic items. Pot with a couple (Sultana) 

Fig. Vc.72. Sanctuary of Hârşova (L11), according to Haşotti 

Fig. Vc.74. Hârşova, sanctuary : a) head of the statuette; b) Altar 2, according to Haşotti 

Fig. Vc.75. Hârşova, Altar 2, according to Hasotti 

Fig. Vc.76. Tangáru, according to D. Berciu; monumental idol, our reconstruction 

Fig.Vd.77. Akropotamos-Topolnica: a) construction of a two level-sanctuary, according to Koukouli et alii; b) 
monumental statues, discovered in the Bulgarian profile of the site, National Museum of Sofia 

Fig. Vc.78. Dolnoslav, mythological personages, according to Radunéeva 

Fig.Vd.79. Dolnoslav, Sanctuary and wall mask, according to Radunceva 

Fig. Vd.80. Ovéarovo: a) cult compound; b) model of a sanctuary, according to Todorova 

Fig. Vc.81. House models: 1, 3) Mirrini, house mquette; 2) Jilava, Mágura Jilavei 

Fig. Vc.82. Sanctuary models: 1) Cranon; 2) Zona Stefanovo; 3) Papathanasiou 

Fig. Vc.83. Various house models: 1, Vlădiceasa, Ghergálául Mare; 2-3, 6, Kodzadermen; 4, Loves; 5, Sultana, 
Malu Rosu 

Fig. Vc.84. Sanctuary and oven models from Gumelnita space: 1, 7, Cáscioarele, Ostrovel; 2, Carcaliu; 3, Izvoarele, 
dep. Giurgiu; 4, Bráilita, Vadul Catagatei; 5, 8, Măgura Jilava; 6, Vidra; 9, Lişcoteanca; 10, Lids with constructions above 
them, passim 

Fig. Vc.85. Open sanctuary models: Ovéarovo (according to Todorova) and Macedonia 

Fig. Vc.86 . Models of open sanctuary with oven: KodZadjermen and Sitagroi 

Fig. Vc.87. Models: a) Gumelnita; b) Pietrele, House 1; c) Tangáru, pot lid with the oven 

Fig. Vd.88. Stara Zagora — Băi, an oven model 

Fig. Vc.89. Cáscioarele, various models: a) model of the second sanctuary; b) lid of a small house and the model 
of an oven 

Fig.Vd. 90. Various items of Gumelnita cult, in the museums of Olteniţa and Călăraşi 

Fig. Vc.91. Cult items: 1, Sultana; 2, Măgura Gumelnita; 3-4, 6, Hârşova; 5, Olteniţa Museum 

Fig. Vc.92. Varna, Grave 4, ritual deposition 

Fig. Vc.93.Varna: a) tools and copper, stone and silex weapons b) gold, amber and copper jewels 

Fig. Vc.94. Varna, Grave 43: a) gold beads; b) copper axle with a gilded handle, jewels 

Fig. Vc.95. Varna: a) Tomb 36, sceptre and zoomorph jewels; b) Grave 2, mask 

Fig. Vc.96. Varna, pots painted with gold powder 

Annex 1. Relationship between the positioning of the hearth and the entrance 

Fig. Vc.97. Settlement of Suceveni, according to Dragomir 

Fig. Vc.98. Dodesti Cálugáreasca, plan of the settlement (according to Dragomir 1983) and profile through SI 
1967, with the traces of the platforms from the Stoicani-Aldeni dwellings (according to Teodor) 

Fig. Vc.99. Reconstruction of a Stoicani - Aldeni half-hovel of Novoselskoe, according to L. Subbotin 


d) Cucuteni Culture 


Fig. Vd.1. The great Eneolithic cultural compounds 

Fig. Vd.2. Hábásesti, settlement with two fortification ditches, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.3. Ruginoasa, the defense ditch; big stones that pave the ditch 

Fig. Vd.4. Ruginoasa the defense ditch, paved with stones and clay 

Fig. Vd.5. Brânzeni III, according to Marchevici 

Fig. Vd.6. Izvoare, according to R. Vulpe 

Fig. Vd.7. Defense ditches: a) Cucuteni-Cetátuia, ditch of Cucuteni A, according to Schmidt; b) Traian - Dealul 
Fântânilor, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.8. Traian - Dealul Fántánilor, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.9. Megasites or giant sites, Ucraine, according to Videiko 

Fig. Vd.10. Traian - Dealul Viei, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.11. Tárpesti, fortification systems of Precucuteni and Cucuteni A, according to Marinescu-Bilcu 

Fig. Vd.12. Trusesti-Tuguieta, Cucuteni A, according to Petrescu-Dimbovita 

Fig. Vd.13. Taljanki, general view 

Fig. Vd.14. Scánteia: a) aerial photo of the settlement; b) magnetic prospection, according to Scurtu 

Fig. Vd.14c-d. Scánteia 2005: defense bank and ditch, view from E; the lower part of the ditch 

Fig. Vd.15. Models of settlements: a) Petreni; b) Costesti, according to Marchevici 

Fig. Vd.16. Cucutenian settlements of Glávan; positioning of the dwellings in Glávan 1, according to Bicbaev 

Fig. Vd.17. Settlement of Dobrovody and plan of the settlement of Taljanky 

Fig. Vd.18. Bránzeni, according to Marchevici 
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Fig. Vd.19. Taljanky 2002: a-b) details of dwellings investigated in 2002; c-d) dwellings with a ground floor 
(entrance A ) and a storey on the suspended platform, pots in situ 

Fig. Vd.20: Storeyed dwellings: up, Maidanets; down, Taljanky, according to Videiko 

Fig. Vd.21. Hovels: a) Beresti, three hovels, according to Dragomir; b) Ruginoasa, Pithouse 5 

Fig. Vd.22. Hăbăşeşti, hovels, according to VI. Dumitrescu 

Fig. Vd.23. Ruginoasa, hovel 5, image and reconstruction 

Fig. Vd.24. Drăguşeni, House 2/1970, Pit В: lid and binocular pot, according to Marinescu-Bilcu, Bolomey 

Fig. Vd.25. Ghelăeşti-Nedeia, House 1, according to Niţu et alii; crater which contained two other broken burnt 
pots, together with a fragment from a painted altar 

Fig. Vd.26. Dwellings with post pits: a) Păuleni, House 6; b) Ariuşd, House 1, according to F. Lászó 

Fig. Vd.27. Ariusd, surface dwellings with post pits, according to F. Lászó 

Fig. Vd.28. Plan and reconstruction of a dwelling with post pits, of the megaron type, according to Hoinărescu 

Fig. Vd.29. Malnas-Bai, House 2, with post pits and clay floor, reconstruction, according to A. Lászó 

Fig. Vd.30. Ruginoasa, dwelling 3-4 and hovel 5. View from S 

Fig. Vd.31. Ruginoasa, dwelling 3-4 and hovel 5. View from E 

Fig. Vd.32. Scánteia, magnetometer prospections, according to Scurtu 

Fig. Vd.33. Drăguşeni, reconstruction, dwelling with a partial platform, according to Marinescu-Bilcu and Bolomey 

Fig. Vd.34. Scánteia, dwelling with a platform (Houses 10 and 9, SE side) 

Fig. Vd.35. Scánteia, fragments of a platform with reed impressions and holes 

Fig. Vd.36. Scânteia, platform/floor and the traces of the beams from the suspended floor (Houses 9 and 7) 

Fig. Vd.37. Păuleni, House 5 with suspended floor 

Fig. Vd.38. Páuleni, plan with the positioning of the compounds 

Fig. Vd.39. Páuleni, plan and reconstruction of dwellings 5 and 5A 

Fig. Vd.40. Glávan 1, ground floor of House 1, according to Bicbaev 

Fig. Vd.41. a) Hăbăşeşti, ground floor of House 44, with one room; b) Ariuşd, dwellings 2/3 — 3, according to F. Lászó 

Fig. Vd.42. Dwellings of Hábásesti, according to VI. Dumitrescu 

Fig. Vd.43. Várváreuca, dwelling with 2 rooms and an outer oven for baking ceramicware, according to Marchevici 

Fig. Vd.44. Várváreuca, House 3, dwelling with 3 rooms, according to Marchevici 

Fig. Vd.45. Brânzeni III, storeyed dwelling, according to Marchevici 

Fig. Vd.46. Reconstruction of storeyed dwellings in the Tripolie space, according to Videiko 

Fig. Vd.47. Storeyed dwellings: a) Maidanets and Taljanky, according to Videiko; b) Bránzeni, L24, according to 
Marchevici 

Fig. Vd.48. Hábásesti, House 1, according to Vl. Dumitrescu 

Fig.Ve.49. Device for the processing of ceramicware, according to Marchevici 

Fig. Vd.50. Dumesti, House 3. Within a fence, there were the painting "kits" (1, 2), and in a crater the cups and 
other pots, according to Alaiba 

Fig. Vd.51. Dumesti, Pit 7, refuse pots, “Venus”, dish 

Fig. Vd.52. Dumesti, one of the "painting" kits, with the raw material and the adjacent tools 

Fig. Vd.53. Dumesti, brushes of baked clay ( House 3) and tube (Complex 13), according to Alaiba 

Fig. Vd.54. Construction models for the dwellings in the Kiev archaeology 

Fig. Vd.55. Reconstruction of houses: a) Talianki; b) according to F. Laszlo 

Fig. Vd.56: a) impressions of a wooden material on the adobes of Hăbăşeşti, according to VI. Dumitrescu; b) 
Taljanky, reconstruction, a third of the real construction 

Fig. Vd.57. Scánteia, wall fragments: a) painted, Pit 136; b) House 6, decorated with grooves 

Fig. Vd.58. Hăbăşeşti, House 40, according to Hoinárescu 

Fig. Vd.59. Tárpesti, dwelling reconstruction, according to Marinescu-Bilcu 

Fig. Vd.60. Scánteia, mobile hearth, layer 

Fig. Vd.61. Hearths: a) Scânteia, sub L8; b) Hăbăşeşti, hearth and cross-section, according to Vl. Dumitrescu et alii 

Fig. Vd.62. Ruginoasa, Dwelling 3 with two hearths 

Fig. Vd.63. Hearths: a) Scánteia, decorated hearth in House 8; b) Ruginoasa, cross-section through the hearth 

Fig. Vd. 64. Vorniceni, LIX, according to Sadurschi, Diaconescu 

Fig. Vd.65. Feteşti-La Schit, House 1, Cucuteni B, according to Boghian et alii 

Fig. Vd.66. Stánca Stefánesti, cross-like hearth, according to Nitu, Sadurschi 

Fig. Vd.67. Ruginoasa, House 3, hearth plates and cross-sectioned hearth 

Fig. Vd.68. Hearth plates: a) Ruginoasa, House 4; b) Dráguseni, plate in House 1, according to Marinescu-Bilcu, 
Bolomey 

Fig. Vd.69. Ovens: a) Costesti; b) Várváreuca, according to Marchevici 
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Fig. Vd.70. Várváreuca, oven for heating (our reconstruction) 

Fig. Vd.71. Brânzeni III, storeyed dwelling, according to Marchevici 

Fig. Vd.72. Hábásesti, House 8, according to Hoinárescu 

Fig. Vd.73. Drăguşeni, platform dwelling, according to Marinescu- Bilcu, Bolomey 

Fig. Vd.74. Scánteia: a) House 11, provision pot, over the platform; b) House 7, traces of the case for cereals 

Fig. Vd.75. Ruginoasa, Dwelling 3, room B, stone pavement 

Fig. Vd.76. Hábásesti, provision pits, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.77. Pits: a-b) Hábásesti, pits for clay extraction, according to Vl. Dumitrescu et alii; c) Poienesti, Pit 374 

Fig. Vd.78. Phalus-like well : a) Hăbăşeşti, Pit 80, according to Vl. Dumitrescu; b) Trusesti Pits 168 and 181a, 
according to Petrescu-Dimbovita et alii 

Fig. Vd.79. Scánteia, outer hearth 

Fig. Vd.80. Dumesti, ovens for baking ceramicware in Compound 7, according to R. Alaiba 

Fig. Vd.81. Ovens for baking ceramicware: a) Ariuşd; b) Glăvăneştii Vechi, according to Ellis 

Fig. Vd.82. Hábásesti, reconstruction of an oven for baking pots, according to Vl. Dumitrescu 

Fig. Vd.83. Oven of Bodesti Cetátuia Frumusica, according to Matasá 

Fig. Vd.84. Ariusd, ovens for burning ceramicware 

Fig. Vd.85. Costesti IX, oven for baking pots, according to Marchevici; Ellis 

Fig. Vd.86. Trusesti: a) antropomorph plate in House XXXVIII; b) monumental altar, according to Petrescu-Dimbovita 

Fig. Vd.87. Scánteia, House 1-sanctuary, remains from the hearth and the gritstone; altar slab 

Fig. Vd.88. Mărgineni, dwelling with an oven, with an antropomorph head, according to D. Monah 

Fig. Vd.89. Dumesti, cult compound in House 1; fragment of a pythos with an antropomorph couple 

Fig. Vd.90. Beresti, House 1, decorated wall with a spiral in relief and painting as if of a chess table, according to Dragomir 

Fig. Vd.91. Trusesti Tuguieta, architectural elements in Houses XXVII and LXV, new ones 

Fig. Vd.92. Trusesti, architectural elements in House LXXXVIII and from an indefinite dwelling as well 

Fig. Vd.93. Sanctuary of Shkarovka, according to Tsvek 

Fig. Vd.94. Buznea, cult compound and one of the vase, according to Mihai, Boghian 

Fig. Vd.95.Trusesti Tuguieta, positioning of the community sanctuary and of the contructions with monumental statues 

Fig. Vd.96. Trusesti, sanctuary with the monumental altar, House XXIV 

Fig. Vd.97. Trusesti, sanctuary in House XL 

Fig .Ve.98. Trusesti, Sanctuary in House LXI 

Fig. Vd.99. Antropomorph statues in Houses LX and LXI, according to Petrescu-Dimbovita 

Fig. Vd.100. Altar table feet from Truşeşti in Houses XXIV and LVII, new ones 

Fig. Vd.101: a) Ariusd, fronton of the sanctuary; b) monumental idol of Izvoare 

Fig. Vd.102. Ariuşd: a) reconstruction of the entrance into the sanctuary according to A. László; b) our reconstruction 

Fig. Vd.103. Sanctuary models of Cucuteni-Tripolie 

Fig. Vd.104. Map of the discoveries with sanctuary models, Cucuteni — Tripolie 

Fig. Vd.105. Distribution of the models within the space Cucuteni — Tripolie, according to Gusev 

Fig. Vd.106. Neo-eneolithic sanctuary models (1-27) 

Fig. Vd. 107. Sanctuary models discovered in tombs, Egipt 

Fig.Vd.108. Sanctuary models of Cucuteni-Tripolie in the Platanov collection 


CHAPTER VI. THE MIDDLE COPPER AGE PERIOD 


a) Tiszápolgár Culture 


Fig. VIa.1. Parta, level 4, Tiszapolgár culture, living compounds 

Fig VIa. 2: a) Homorodu de Sus, La Luncă, according to Iercosan; b) Carei — Cozard, according to Iercosan 
Fig. VIa.3. Carei — Cozard: a) pit plan; b) positioning of the dwellings and pits 

Fig. VIa.4. Parta, level 4, Tiszapolgár compounds: a) House 1; b) House X2 

Fig. VIa.5: а) Parta, Hovel 13B Tiszapolgár; b) a shepherd's hovel, Bucovat 1973 

Fig.VIa.6. Parta: а) S8, ditch 17; b) Su 10, ditch 121 and medieval hovel 


b) Bodrogkeresztür- *toarte pastilate" (button ears) culture 


Fig. VIb.1. Radiocarbon data for Bodrogkeresztür in the Tiszáluc and Tiszapolgár-Basatanya settlements, 
according to Baldia 

Fig. VIb.2. Pecica — Forgaci, according to S. A. Luca 

Fig. VIb.3. Dwelling assigned to the horizon with button ears of Fundătura, photo M. Witenberg 

Fig. VIb.4. Cheile Turzii-Pestera Ungurească : a) workshop in level 2а1; b) the oven 
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Fig.VIb.5. Cheile Turzii-Pestera Ungureascá : a) level 1; b) level 2; c) level 2B-3A 

Fig. VIb. 6. Cheile Turzii-Pestera Ungurească. Floor of the lower level 

Fig.VIb.7. Cheile Turzii-Pestera Ungurească: a) profile through the wall of the oven A b) hearth of the oven with 
post holes V 

Fig. VIb.8. Cheile Turzii-Peştera Ungurească. The oven, the central post 

Fig. VIb.9. Cheile Turzii-Pestera Ungureascá. Location for the crucible and inner lip so to prevent leaking of the 
melted metal 

Fig. VIb.10. Cheile Turzii-Peştera Ungurească. Oven, blow hole phase П A; phase I V 

Tabel 11. Distribution of the ceramicware material for the civilizatios of the Cheile Turzii-Peştera Ungurească 

Tabel 12. Ceramic categories 

Tabel 13. Colour of the ceramicware in the investigated zone 

Tabel 14. Mixture of the paste within the ceramic categories 

Fig.VIb.15. Cheile Turzii-Pestera Ungureascá. Gold items of the workshop, from various levels 

Fig.VIb.16. Gold beads in the workshop of Pestera Ungureascá 

Fig. VIb.18. Cheile Turzii-Peştera Ungurească, horizons with ceramicware 

Fig. VIb.19: a) Reci, altar with eight feet; b) Pecica Forgaci, fragment of a support pot, according to Luca 


с) Cernavoda I culture 


Fig. VIc.1. Râmnicelu, positioning of the constructions of Cernavoda I, according to A. Morintz 

Fig. VIc.2. Hârşova, section B, level Cernavodă Ia, according to A. Morintz 

Fig. VIc.3. Cernavodă, Sofia Hill: a) reconstruction of the settlement; b) sector A, partial profile of the NE wall, 
with a defense ditch, according to A. Morintz 


d) Decea Muresului cultural group 


Fig. Ve. 1. Site of Decea Mureşului 
Fig. Ve.2. Site of Şeuşa Gorgan, according to Ciutá 
Fig. Ve. 3. Plan of compound 1/2000 of Şeuşa Gorgan and detail, according to Ciutá, Gligor 


CHAPTER VII. THE LATE COPPER AGE PERIOD 


a) Cotofeni culture 


Fig. УПа.1. Positioning of various Coțofeni sites, according to Roman 

Fig. VIla.2. Câlnic, positioning of the compounds, according to Roth 

Fig.VIIa.3. Plan of the Coțofeni site of Şincai Cetatea Păgânilor, according to Lazar 

Fig. VIla.4. Cotofeni settlements: a) Câlnic, images of the excavations, according to Roth; b) Sebeş, Râpa Rosie, 
according to Popa 

Fig. УПа.5. Basarabi Calafat, hovel: ground and profil, according to Roman 

Fig. VIla.6. Aiud-Cetatuie, hovel, according to Ciugudean 

Fig. VIla.7. Plan and profile of hovels of Şincai Cetatea Păgânilor, according to Lazăr 

Fig. УПа.8: a) Vălişoara Dealul Oarzii, plan and profile of huts in Coțofeni II level, according to Molnar; b) 
Seusa Gorgan, House1/2000 together with the compound of Decea Mureşului, according to Ciutá, Gligor 

Fig. VIla.9. Basarabi-Calafat: a) plan of the dwellings 3-6; b) plan of a surface dwelling, with clay platform, 
according to Roman 

Fig. VIla.10. Şincai, surface dwellings Houses 1-5, according to Lazăr 

Fig. УПа.11. Câlnic, details of some of the compounds, according to Roth 

Fig. VIla.12. Şincai, dwellings 8-11 and the related pits, according to Lazăr 

Fig. УПа.13. Antropomorph stellae: a) Boarta, according to Dumitraşcu, Togan; b) Aiud 

Fig. VIla.14. Deva Dealul Cetăţii, ornaments of dwelling walls, according to Riscuta, Tutuianu 

Fig. VIla.15. Ritual pits: a) Sebeş-Râpa Roşie, according to Popa; b) Turia, according to Z. Szekely 


b) Foltesti - Cernavoda II Culture 


Fig. VIIb.1. Foltesti-Cernavoda II settlement of Folteşti Ruptura, according to Petrescu-Dimbovita şi Dinu 
Fig. VIIb.2. Profiles of pithouse B2 of Stoicani Dealul de pe rápá, according to Petrescu-Dimbovita and Dinu 
Fig.VIIb.3. Profile of Pithouse 1 of Stoicani Dealul de pe rápá, according to Petrescu-Dimbovita and Dinu 
Fig. VIIb.4. Compounds of Foltesti Ruptura, squares C-G/1-4, according to Petrescu-Dimbovita and Dinu 
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c) Horodistea-Erbiceni Culture 


Fig.VIIc.1. Dissemination area of the Horodistea-Erbiceni discoveries between the Carpathians and the Prut, 
according to Dumitroaia 

Fig. УПс.2. Horodistea Dealul Mălăişte, zone b, according to H. Dumitrescu 

Fig. VIlc.3: a) Erbiceni Dealul Sărăturilor, partial plan with the excavations of 1966-1969, according to Dinu; b) 
Cárniceni-Pe Coastá, general plan of the excavations in 1994, according to Alaiba 

Fig. VIIc.4. Dissemination of late Eneolithic groups in Basarabia: 1, Bránzeni; 2, Gordinesti; 3, Vihvatinti; 4, 
Usatovo, according to Manzura 

Fig.VIIc.5. Trinca-Izvorul lui Luca, compound for the processing of ceramicware, according to Alaiba 

Fig. VIIc.6. Bolohani I, 1985, Houses 1-2, according to Bicbaev 


d) Cernavoda III - Boleraz Culture 


Fig. VIId.1. Dissemination of the Cernavoda III — Boleráz settlements, according to Roman 
Fig. VIld.2. Carei Drumul Căminului, one of the investigated tells, according to Némety 
Fig.VIld. 3. Locusteni Predesti, hovel, according to Nica 

Fig.VIId.4. Cárcea: a) Hanuri, hearths 1-2, 4-7; b) Viaduct, cult pits 2 and 3, according to Nica 


e). Celei Cultural Group 


Fig. УПе.1. Southern profile of S1 of Sucidava Celei, according to Nica 
Fig. VIIe.2. Sucidava Celei, plan of dwellings, according to Nica: a) Houses 6-7-8; b) Houses 4 and 10 
Fig. VIle.3. Sucidava Celei, plan of House 1 and interior features, according to Nica 


f). Baden Culture 


Fig. VIIf.1. Baden settlements e or with Cotofeni elements m, in NW of Romania, according to Roman 

Fig. VII£2. Sites with Baden materials: a) Ciumeşti, e Baden aspects; b) Piscolt, area delimited with Baden 
materials, according to Roman, Németi 

Fig. VII£3. Valea lui Mihai. Dwellings belonging to Baden culture, according to Roska 

Fig. VIIf.4. Valea lui Mihai, pit in House 2, according to Roska 
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